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EjSr^ifilWEN ORIENTAL.

TEXTE TRANSCRIT,

TRADUCTION ET COMMENTAIRE.

PAR

M. P. PELLIOT.

Extraits des Mémoires de la Société de Linguistique de Paris, tome XVIIl.

Parmi les langues disparues dont ies fouilles d'Asie centrale

ont fait revivre de nombreux monuments, il en est une assez

mystérieuse, que l'on appelle encore généralement la w langue Un.

Celte dénomination provisoire date de 1907. Notre confrère le

professeur Leumann, de Strasbourg, distingua ainsi le nouvel

idiome d'un autre qu'il qualifiait de r langue Iv ('', et pour lequel

on a depuis lors proposé le nom de tokharien^'^'.

Dès le premier moment, on reconnut dans la tf langue II 71 une

langue indo-européenne. En 1902 , le professeur Hoernle la rap-

prochait des dialectes rghaltchaw du Pamir^^', et, encore en 1910,
concluait ainsi : kLb caractère commun à cette langue et aux

dialectes ghallcba semble être que, tout en étant indo-euro-

péens, ils n'ont pas de parenté directe avec les rameaux linguis-

tiques iraniens ou indo-aryens (*lw Telle fut aussi, ghallcba à

'*' et. Ernst Leumann, Uber die einheimischen Sprachen von Ostturhestan im

friihern Mittelaîter, dans Z.D.M.G., vol. LXi, p. 6^8-658.
(*) C'est le nom qu'ont adopté Sieg et Siegling en Allemagne, S. Lévi en

France; M. de Staël-Holstein {Tocharisch und die Sprache I, dans Hae. HMne~
pam. Anad. HajKh de Saint-Pétersbourg, igog, p. ^179 et suiv.) voudrait au
contraire donner à la langue II le nom de tokharien. M. E. Smith {«Toclia-

risckr) , die neuentdeckte indogermanische Sprache Mittelasiens , Christiania,

i<)i 1, in-S", p. 3) et M. Sten Konow ( Vedic dasyu, top^n dahâ, dans Festschrijt

Vilhehn Thomsen, Leipzig, 1912, p. 96) se sont rangés à l'avis de M. de
Staël-HoIstein.

'•'' R. Hoernle, A Report on the British collection of antiquities from Central

Asia, II, Calcutta, 1902, in-8°, p. 32-33.
'*' R. Hoernle, The ixunknown languages-n of Eastern Ttirkestan, dans/. R.

As. Soc, ocl. 1910, p. i3oo. L'appellation d'wEastern Iranian" avait cepen-
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part, l'opinion de M. Leumann. En adoptant pour la tf langue Un
î'épithète dVarischw ou de ff nord-ariscliTî , il entendait qu'il s'agis-

sait d'une langue indo-iranienne, mais qui n'était proprement ni

indienne, ni iranienne, et constituait en fait un rameau nouveau

dans cette branche orientale des langues indo-européennes ('^.

Pendant que notre travail était en cours de rédaction, le premier

ouvrage un peu considérable consacré à la ff langue IIr> a paiu;

il consiste en un recueil de mémoires indépendants que M. Leu-

mann a réunis sous le titre de Zur nordarischen Sprache und Lilc-

ratur-, Vorhcmerhungen und vicr Aufsàtze mit Glossar^'^K II y a là un

progrès considérable sur les tentatives antérieures de décbilîre-

ment, et nous profiterons souvent, dans les pages qui suivent,

des résultats acquis par M. Leumann en étudiant des textes

généralement rédigés dans une langue plus archaïque que les

nôtres. Mais l'énoncé seul du titre montre qu'au point de vue de

la parenté linguistique de la langue II, M. Leumann maintient

l'opinion qu'il avait exprimée il y a déjà quatre ans.

Nos recherches nous ont amenés à des résultats un peu diffé-

rents. Quelque évoluée que soit la langue, quelques altérations

qu'elle ait subies sous l'influence du bouddhisme indien, le fond

du vocabulaire et les caractères phonétiques essentiels nous pa-

raissent être ceux d'une langue non seulement indo-iranienne,

mais proprement iranienne. M. Gauthiot a développé cette ma-
nie r de voir à la Société de Linguistique de Paris dès la fin de

Tannée dernière [séance du 16 décembre igii, commimication de

M. Gauthiol); des formes comme hastama , ustama sont les équi-

valents iraniens réguliers de skr. saltama , uttama , aussi bien par

la correspondance st : tt que dans celle h : s. On a de même
régulièrement le correspondant iranien ham° du préfixe sam, et

des équivalences comme hîfd (av. haênà) ^ arméev = skr. senà^^K

Il est inutile d'insister autrement ici sur une solution que la suite

du présent travail rendra, pensons-nous, évidente pour tous.

Dans ces conditions, M. Gauthiot et moi avons cru devoir adop-

ter pour la cf langue 11:? une dénomination plus précise : nous la

désignerons toujours désormais sous le nom d'tr iranien oriental » (^^.

dant été employée un moment par M. Hoernle, mais il y avait ensuite renoncé

pour parler dVEastern ïurkestani».

^') Cf. Leumann, Uber die einheimischen . . ., II, dans Z.D.M.G., vol. LXII,

p. 83-8/1.

(^) Strasbourg, Karl J. Trùbner, 1912, in-S", vin -|- 1^17 pages; forme le

dixième fascicule des Schriften der wissenschaftlichen Gesellxchuft in Slrassbwg.
^^' Cf. Bibl. nat. , mss Pelliot, Inv. 35 13, fol. 70 v°, où limijsa hamtsa tra-

duit smainyam du sanskrit, à propos de l'armée de Mâra (dans l'Avesla, haënâ

ne se dit (jue des troupes démoniaques).
W M. Sten KoNow [loc. laud., p. 96) s'est prononcé, lui aussi, en faveur

du caractère purement iranien de la «langue llv.
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Nous ne savons pas d'ailleurs par qui cette langue était parlée.

A en juger par les régions où les textes en iranien oriental ont

été découverts, il nous semble, comme à M. Hoernle, que l'ira-

nien oriental était plutôt répandu dans la partie méridionale du

ïurkeslan chinois, au lieu que le « tokharien?: était employé sur la

ligne des oasis septentrionales, de Koutchar à Tourlan'^l Nous

ne nous croyons pas en droit de préciser davantage pour le mo-

ment.

Tous les textes iraniens orientaux signalés jusqu'à présent

sont écrits en différentes variétés d'écriture brahnû. Ceux que j'ai

rapportés à Paris, tant hspolJil que les rouleaux, proviennent de

la grotte de Touen-houang, à l'extrême-ouest du Kan-sou. Il y a

bien cinquante rouleaux, inscrits en général d'un côté en brahml,

de l'autre en chinois, sans aucune relation entre les deux textes.

Tantôt c'est le texte chinois qui a été écrit le premier, et tantôt

le texte iranien. La brahmï est souvent tracée par d'assez mauvais

scribes, en demi-cnrsive. A s'en tenir aux indications de la paléo-

graphie chinoise, nos manuscrits en iranien oriental vont du viu^

au X* siècle de notre ère^-'.

L'interprétation de la langue présente encore des dithcultés

considérables. En dehors de quelques mots déterminés par

MM. Leumann et de Slaël-Holstein, nous en étions hier encore à

peu près réduits aux extraits de la Vajracchedikâ et de VAparimitâ-

yuh sïUra publiés en 1910 par M. Hoernle. M. Sten Konow, dans

son article de la Festschrift Vilhelm Thomsen, renvoie à son édition

de la Vajracchedikâ en iranien oriental; mais nous ne croyons

pas que cette édition ait encore paru; en tout cas, nous ne

l'avons pas encore vue. Le livre de M. Leumann lui-même n'ap-

porte pas au point de vue des documents autant qu'on pourrait

''^ Cf. Hoernle, ibid., p. i3oo.
(-' Comme on ic voit, récriture de ces manuscrits est assez tardive; la langue

l'est également. M. Leumann, en 1908, avait cru pouvoir distinguer en ira-

nien oriental une «langue des textes )5 (Textsprache), entendant par là celle

des ouvrages bouddhiques, et une fflanguo des documents:^ (Urkundensprache),

qui serait la langue des documents civils, comptes, etc. Dans son dernier tra-

vail, il distingue : 1" langue archaïque, ou des œuvres bouddhiques, en deux

variétés, l'une plus archaïque pour les sûtra, l'autre plus jeune pour les dhâ-

ranî; 2° langue récente pour les documents (p. 57-58). Notre texte, qui est

un vrai sûtra, est cependant écrit dans la «langue des dkàrmnv. Ceci suffit à

montrer que la distinction proposée par M. Leumann est arbitraire, et qu'il

faut classer ces états de la langue, en eflet fort dilTérent^, d'après leur nature

même , et non d'après ce qu'ils servent à exprimer. Au point de vue paléogra-

phique, la lecture est aujourd'hui à peu près assurée. Les difficultés concer-

nant It. initial, r et le signe souscrit sont signalées dans notre commienlaire.

Nous avons adopté provisoirement pour le signe spécial que M. Hoernle

transcrivait iva et que M. Leumann lit 0; nous préférons maintenir la distinc-

tion entre ce signe et l'o ordinaire de la brahmï, que nos textes donnent éga-

lement; Q est le même signe afTeclç de la marque de la longue.
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croire. Il fait connaitre quelques pages seulement de textes nou-
veaux (p. 88-89, 92"99)5 encore n'y a-t-il de traduction que
d'une seule page. H a paru bon cependant à M. Gauthiot et à

moi-même de faire connaître dès à présent les premiers re'sullats

auxquels nous a conduits l'étude d'un chapitre du Suvaniaprobhâ-

sasùira en iranien oriental. Ce n'est qu'un essai, que le progrès

même de notre travail et celui des études entreprises à l'e'tranger

nous permettront certainement de reprendre et d'améliorer sur

bien des points.

Le Siwarnaprabhàsasûtra est un des textes les plus célèbres du
bouddhisme mahâyânisle^^^. Retrouvé au Népal par Hodgson, il a

été e'dité en 1898 par Carat Chandra Dâs et Carat Chandra
Çàstri^^); c'est une édition lamentable, faite sur un manuscrit

1res incorrect et souvent inintelligible. Mais, telle quelle, nous

n'en avons pas d'autre. Pour le but que nous poursuivions, il ne

valait pas de faire dès à présent sur le texte de Carat Chandra
Dâs un travail de critique qui eût pris beaucoup de temps et au-

quel ni l'un ni l'autre ne sommes suffisamment préparés; je nie

suis donc borné, dans le spécimen que nous étudions aujourd'hui,

à reproduire le texte imprimé à Calcutta; dans l'édition défini-

tive, nous indiquerons les corrections résultant tant du manu-
scrit envoyé à Paris par Hodgson et qui est conservé à la Société

asiatique sous la cote Ms. C 3, que de l'étude des versions chi-

noises et tibétaines.

L'incorrection même du texte sanscrit a rendu tout à fait né-

cessaire l'examen des versions chinoises. La bibliographie chi-

noise du Suvnrnaprahhàsasûtra est assez copieuse. La première

traduction, incomplète, porte le titre de ;^ ^ BjJ |^ Kin kouang

ming king; c'est le n" 197 du Catalogue de Nanjiô. L'auteur de

cette traduction est Dharmaraksa; elle fut exécutée vers l'an /lao.

Sur cette traduction ont été faits, par ^ g| Tche-yi , vers l'an 600,

deux commentaires (Nanjiô, n*" i5/i8, iBBa), qui ont été eux-

mêmes l'objet de deux sous-commentaires (Nanjiô, n°* iBAg,
t553) rédigés, sous les Song (960-1278), par ^ |f Tche-li.

Une seconde traduction, due à Paramârtha el datée de 552, n'a

plus d'existence indépendante. Il en est de même d'une troisième,

qui se place entre 557 ^^ ^^i, et était due à Yaçogupta (?). Ces

trois traductions ont été fondues, en 597, par ^ ^ •Pao-kouoi

et ^ J5f) il® ^ Chô-na-kiu-to, en une version complète qui est

^'' On trouvera uiie analyse de ce sûtra dans Buknolf, Inthvductùm à l'his-

toire du .bouddhisme ùidien, i843, in-/j°, p. 599-537.
(^' Suvarnaprabhâ , 9 fasc. in-S", publiés à Calcutta, Baptist Mission Press,

dans la collection des Buddhist Texts of the Northern and Southern Schools en-

treprise par la Buddhist text Society of India. Le texle que nous étudions se

trouve aux pages 9 el suivantes du fascicule 1.
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intitulée 'â' p|5 3fe Blî |M Ho pou kouang ming king (Nanjiô,

n" i3o). Vers l'an 700 A. D., le célèbre traducteur Yi-tsing fit

une nouvelle traduction complète qui fut en grande faveur; elle

est intitulée :^ ^ 0)5 ;^ 3E $M ^"' kouang ming tsouei cheng

Wang king (Nanjif), n° 126). Dans le Supplément du Tripitaka de

Kyoto [t'ao xxx-xxxii) sont en outre édités une dizaine d'autres

commentaires chinois sur le Suvarnaprabhâsasûtra , allant du vi"

au xii" siècle. Je me suis servi ici des traductions de Dharmaraksa

et de Yi-tsing '^l

Les écritures tibétaines conservent deux traductions du Suvar-

naprabhâsasùtra , l'une faite directement sur l'original sanskrit,

l'autre qui n'est qu'une traduction tibétaine de la version chi-

noise de Yi-tsing; toutes deux se trouvent dans le volume XII de

la section rgyud du Kanjur^'^\

Grâce aux fouilles allemandes de Tourfan, des fragments d'une

version turque du Suvarnaprabhâsasùtra ont été retrouvés et pu-

bliés dès 1908 parle professeur F. W. K. Miiller. Cette version

turque, tout comme l'une des deux versions tibétaines, a été

faite non sur le sanskrit, mais sur la version chinoise de Yi-tsing;

elle porte le titre d'Altun yaruq'^^\ Depuis lors, un voyageur

russe, M. Malov, a retrouvé dans les montagnes au sud de Sou-

tcheou, dans le Kan-sou, un manuscrit complet de XAUun yaruq

turc, copié en écriture ouïgoure en 1687-1688; c'est le monu-
ment le plus tardif du bouddhisme turc qu'on connaisse jusqu'à

présent; on en attend avec impatience la publication.

Le Suvamaprabhâsasûtra se trouve enfin dans le Kanjur mongol

,

sans qu'on ait encore déterminé l'original sur lequel cette version

repose. On sait seulement par Schmidt que ce texte , sous son

titre mongol d'Alton gàràl, est tenu par les lamas en très grande

estime ^^); il y a également une version kalmouke.

Il n'est pas étonnant <|u'un texte aussi populaire ait passé éga-

lement en iranien oriental ^^K Toutefois, le manuscrit dont nous

'*) Ces versions se trouvent dans te fascicule 1 du 9' t'ao du Tripitaha de

Kyoto; tes portions qui nous intéressent sont, pour la traduction de Dtiarma-

ralcsa, aux folios 7 et suivants, et, pour la traduction de Yi-tsing, aux folios

/t6 et suivants.

'*^ Cf. Feer, Analyse du Kandjour, dans Annales du Musée Guimet, t. II,

p. 3i.^.

(3) p YV. K. MiJLLER, Uigurica, Berlin, in-4°, 1908, p. io-35. Le nom de

Gi-tsi donné en transcription turque et la division de l'ouvrage ne concordent

bien qu'avec Yi-tsing et sa traduction; je n'admets donc pas l'hypoltièse d'une

traduction inconnue due à Fa-hou, qui a été proposée par M. Mùlter.

'*^ Cf. par exemple I. i. ScHwiJiT, Geschichte der Ost-Mongolen , Saint-Pé-

tersbourg, 1829, in-Zi", 307-808.
**^ M. Leumann [Zur nordarischen Sprache..,, p. 10) signale également

neuf feuillets du Suvarnaprabhâsasùtra en iranien oriental retrouvés dans un
envoi qui lui a été fait de Saint-Pétersbourg.
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nous sommes servi ne donnait pas une version de tout le sfilra.

Il s'agit en effet d'une ^w//tl en très bon état, d'écriture assez soi-

gnée, composée de 85 feuillets de o m. o58 sur o m. 226, à

quatre lignes d'écriture par page, et où sont rassemblés des textes

religieux d'origines diverses; elle porte à la Bibliotbèque natio-

nale la cote : Don 45o2, 35i3(^). Parmi les textes réunis dans

ceile pothî, figure le chapitre du SuvarnaprabhâsasîUra consacré au

tambour d'or que voit en rêve le bodhisattva Ruciraketu^^'; c'est

ce texte dont nous étudions aujourd'hui l'introduction en prose

et les vingt cinq premières strophes (^).

J'ai seul la responsabilité du déchiffrement, de la séparation

des mots et de l'interprétation littérale, et mon ami M. Gauthiot

n'est garant que de la deuxième partie, qui paraîtra sous son

nom. Ai je besoin de dire cependant qu'il y eut toujours entre nous

une collaboration étroite, même là où elle n'est pas mentionnée

explicitement?

A brévlations adoptées.

Leumann, II, p. . . . = Leumann, Uehei^ die einheimischen Sprachen

von OsUurkestan im friiheim Mittelalter, Zweiter Teil, dans

Z.DJIG., vol. LXlI,p. 83-110.

Leumann, 111, p. ... == Leumann, Zur nordarischen Sprache und

Literatur, Leipzig, 1912, in-8", viii 4-1^7 pages.

Hoernle, I, p = R. Hoernle, The vunknown languages^!

of Enstei'n Tiirkestan, dans /. R. As. Soc, oct. 1910, p. i2 83-

i3oo.

^'î «Don liâosr> est le cachet apposé sur tous les manuscrits et livres rap-

portés par ma mission et oHerts à la Bibliotlièque nationale; 35 1 3 est le nu-

méro d'inventaire; nos manuscrits seront cités sous la formule : Inv. n° ....

(^) La popularité spéciale de ce chapitre isolé doit venir de ce qu'il porte

sur la confession (deçanâ); on sait le grand rôle que la confession a joué en

Asie centrale chez les bouddhistes, aussi hien d'ailleurs que chez les mani-

chéens.
(') La coupure après vingt-cinq strophes est arbitraire. D'aller jusqu'au bout

de rénumération des péchés nous eût entraînés plus loin que la publication de

ce premier spécimen ne le comportait; le môme motif nous a fait restreindre

notre commentaire à l'introduction en prose. C'est M. S. Lévi qui a le premier

reconnu la présence, dans le manuscrit Inv. 35i3, de portions du Suvarnn-

prabhâsasûtra; cf. Journ. asiat., nov.-déc. 1910, p. 696-G97. Je réserve pro-

visoirement, faute d'indications suffisantes, la question de l'origine de la tra-

duction en iranien oriental. Il est toutefois certain dès à présent, par l'examen

seul du texte et des correspondances verbales, que cette version se rattache à

l'original sanskrit directement ou par un intermédiaire qui n'est pas le chi-

nois; les divergences chinoises ne se retrouvent en effet pas dans le texte ira-

nien oriental.
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Hoernle, II, p. ... = R. Hoerinle, II, dans /. R. As. Soc, avril

1911, p. 6/17-677.

Staël-Holstein, Tocharisch, . . . ^= Baron A. von Staël-Holstein
,

Tocharisch und die Sproche I, dans Use. IlMucpam. Anad. IlajKt,

Bartholomae, Aîtiran. Wb. = Christian Bartholomae, AUiranisches

Wo'rterbtich, Strasbourg, ic)o5.

[59 v", 1] Saddham UT va rucirahelli baudhisatvà ttina

Atha hhahnh rucirahelur nâma bodhisattvah

Siddham ! Alors le bodhisaltva Ruciraketu * avec cette

suhina sJravejsa ûrhmye 1 hûrima ysammai kùsi dye
|

suptah svapnântaraffatah suvarnâm suvarna-

heureuse (?) joie (?) s'endormit (?); |
en rêve un tambour d'or il vit

]

[69 v°, 9] bjsi hâlà brûmnariidai
|

Uràmmi

mnyikâm bhairîm adrâksit samanUld avnbhâsamânâm
|

tadyathâpi

de tous côtés éclatant,
|
identiquement

mâïhnamdi hhu urmaysdàrii vimâmni
|

bisvâ ra disvâ

nâma sûryamandalam sarvâsu ca diksu

semblant comme du soleil le char;
|

dans tous les points cardinaux

anatiikhista [69 v°, 3] jasta baysa dye
|

rathnlnâm bamhyâm dîna
|

aprameyân asamkhyeyân buddhân adrâksit ratna - vrhsa - mûla

d'innombrables dieux-buddha il vit
|

[<]iii] , au pied d'arbres précieux,

viridînàm àysanàm biriida nesta
|

aiunhkhistye yserye\S^ v", U]

vaidûryàsanapratinisannân anekaçatasahasrikâyâm

sur des sièges de vaidûrya, étaient assis;
|
d'une assemblée d'innombrables

parsijsa pejsatn are
|

vara mima hvàmndi dà
\

parisadâymh parivrtâyûm puraskrlâychh dharman deçayamânân
||

milliers ils étaient honorés (?) |
et là ainsi (?) ils expliquaient la loi.

|

brammana rûvai hvamndi dye si kûsi stâth kaje
|

taira ca brâhmanam rûpena purusath adrâksit tâm bhairîyarohanâm tâm

Brahmane par la forme un homme il vit, qui le tambour frappait;;]
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ttina ra [60 1", 1] kûsi hijfmina
[

desanijsa gàha

ialra bherîçabdâd imâm evarh rûpâm gâthâm

alors, avec le son du tambour,
|

des stances de confession

naràmmamdâ pyûstc
\

cl rucarîkeiti baudhisatvi

niçcaramànâm açrausît
|

atha khalu ruciraketur bodhisatlvali

qui sortaient il entendit. | Alors le bodliisattva Rucirakelu

hlysàm[da ha\ [60 r", 2] tnye
|

cî ârhna tvà desana

prativibuddhah samânatârii dharmadeçanârn gâthâm

s'étant éveillé, alors ainsi cet enseignement

byàta yude
|

ttye slvi byûsti
|

anusmaranti sma
||

anusmaramânas tasyârh râtryâm atyayena

dans son souvenir plaça. Cette nuit s'acheva.

râjagrhi karhthijsa naramdi
|

fl[6o r", Z]namkhistye yseryem

râjagrhân mahânagarân niskramyâ" nekaih prânisahasraih

De la ville de Râjagrha, il sortit; avec d'innombrables milliers

uysnouryau harhtsa kârhmi hâlai* grddhakùti gari
|

kusti

sàrdham yena grdhrakûtah parvâtarâjo yena

d'êtres ensemble, du côté où [était] la montagne Grdhrakûta, là où

jasti baysi «[60 r", h]ste hàsti tsiie
|

^y<ï*'i baysi pvà

bhagavâms tenopasamkranta upasamkramya bhagavatah pâdau

le dieu-Buddha se tenait, là il alla. Aux pieds du dieu-Buddha,

samdâ harhphve
|
pùjà karmai haiste

|

drai tarai tvamdam tsue u

çirasâ vanditvâ bhagavantam trihpradaksinîkrtyaikânte nyasldat

à terre il réalisa (?) , il lui fit des offrandes, trois fois il fit la pradaksinâ, et

éi Afl[6o v°, i]/at msti kârhmi hâlai jasti baysi vye

ekânte nisannah
|

atha khalu ruciraketur bodhisattvo yena

sur un côté il s'assit. | Du côté où le dieu-Buddha était,

hâsti arhjalà dasta yude
|

namasye vî curh hûmna

bhagavâms tenâhjalim pranamya yâçcaivatâh svapnântaradundu-

là pour l'anjaii il plaça les mains,
|

fit l'invocation, et comment en rêve

gâha pyûsti tta hve
||

bhiçabdena deçanâ gâthâh çrutvâstâ uvâca
j!

il avait entendu des gâthâ

,

ainsi il dit :
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I. [60 v", 2] Sye sïvi ahathphidisàmna
[
hmhna dyai hadara hoysa 1

Ekarâlram atandritena svapndntaragatarii maya
\

Une nuit, n'étant pas épuisé (?), en rêve j'ai vu, ?, ô Buddha,

ysara gûni tcarsu kûsi \ eu hisi hn[6o v", 3]/« pattavïya i

dundubhi rucirâ drstâ samantât kanakaprabhâ
||

de couleur d'or brillant un tambour
|

qui de tous les côtés rayonnait (?).

II. Brïmathdai khuji urmaysdi
|

vlvlya harbisi vira 1

Jvalamâno yathâ sûryah samantâcca virâjate
[

Éclatant comme le soleil, il illuminait partout;

harûne bisi dlsi vira
|

[60 v°, ^] dyai ra bisi hâlâ baysa 9

prabhâsitâ daça diço drstvâ buddhâh samantatah H

dans les dix directions éclairées, j'ai vu de tous côtés des Buddha

m. Ramnïnârh bamhyâm dîna
|
vïruîl[Qo \°, k]nâm âysanâm

[vira
I

Nisamâ ratnavrksesu vaidûrye ca prabhâsvare
J

[qui,] au pied d'arbres précieux, sur des sièges de vaidûrya,

paduâ ârhnamdà nesta
|

[ 6 1 r", i] sa yserye tvada parse 3

anekaçatasahasrâyâm parisadâyâm puraskrtàh
[j

"

en avant (?) se trouvant (?) ils étaient assis, entourés (?) d'une assemblée de

[centaines <Je mille [êtres].

IV. Dye ra vara brammaih rûvina
|

kejâmma ttye siri kûsi

Drslatfi brâhmanarûpena parànantadundubhim
|

J'ai vu là un brahmane par l'apparence, frappant cet excellent

[ tambour ;

tti va krlsàmme beda
|

s7/o[6i r", 9.]kva ysïra uvâra k

tenâkotyamânayâ imâh çlohâçcarâh
||

et au moment qu'il le heurtait , des stances extrêmement (?) merveilleuses

[[sortirent, qui disaient] :

V. Yslri brùmnatiidai kUsina
|

hastammina dûkha nisamàrhde

Suvarnaprabhâsottamadwidubhena çâmyantu duhkhâs

Par le tambour à l'éclat de l'or (?), les suprêmes maux sont calmés

bise ttrisaha[6i r", ^]sre vira
|
harbisâm satvàm bida 5

trisahasraloke
|

dans tous les trois chiliocosmes

,

parmi tous les êtres.
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Yi. Avàyvâ cura samalo
|

eu va dukià tlatinina pâlci
\

apâpaduhkha yamalohaduhhâh

Et dans les enfers et dans le monde de Yama , et les malheurs de la

[pauvreté également,

syama [61 r", A] samdya mara dukha ide
|

drhaskalà bisi

[nisamâmde 6

dâridraduhkhâs tathehaloke
||

et dans ce monde terrestre ce qu''il y a de malheurs , ? tous sont calmés.

VIL Tlye kûsi pâhàriimejsa
|

ysama samdya vyaysa[(ji \°, i]na

[jaude
I

Anena ca dundiibhiçabdanâdinâ çâmyantu sarvavyasanâni loke
|

Par le son de ce tambour, de ce monde terrestre les calamités sont

[épuisées;

hamâriide satva ayesla
|

ja pvena samkhura haysa 7
samantasattvâ firdayâhatâ yathâ iathû tayâ çûntahhayâ munîndra

||

les êtres deviemient sans passions (?) , triomphent de la crainte comme le

[Buddha.

VIII. Tlira parlyastâmûaujsa
|

ssahârimyau uspu[C) i v°, 2]ra

[îde
I

Yathaiva sarvâryagmiopaiyannah

Ainsi ? avec les qualités parfait il est

,

samtsârûmahâsamudri
|

hajvattevlnai pâtci 8

sarhsàrasaroajfiak mahâmunîndrah
|

du grand océan du samsara celui qui sait tout aussi.

IX. Ttrâiiimi mâmfiamdi himâriide
|
sa[Qi\°,3]haunyau hariibada

[satva
I

tathaiva bhantu gunasûgaràli prajah

Ainsi ressemblant sont avec les qualités complets les êtres

,

samâhàmnyaujsa tla vâtci
|

baudhaiigyau penyau tsâta 9
snmàdhibodhyahgagunair upelâh

\\

avec les samâdhi aussi avec les bodhyanga et les forces (?) doués de (?).

X. Ttinara kûsi Am[6i v", A] pâhrta
|

brahmasvara satva hi-

[mâriide
|

Anena ca dundubliighosanâdinâ bhavantu brahmeçvara-

[sarvasattvâh
|

Par ce du tambour propre (?) son

,

ayant le brahmasvara les

[êtres sont;
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boâtiide hcujsuéti tivàra
|

(feshlc clfivl cokri i o

çobhavantu buddhaloaih ca râgabodhâh pravarlanlu çubhadlmrmacakram
\\

ils réalisent (?) la bodhi excellente
;

ils font tourner de la loi la roue.

XI. Ttaistlde ka[6^ r", i^pa pharâka
|

hvàthnïde parimârtfn

[dû
I

Tisthanlu kalpâni acintiyâni deçantu dharmam jagalo

[hiiâya
|

Ils sont placés clans des kalpa nombreux; ils énoncent pour le bien

[d'aiitrui la loi ;

nihejlde bisi klesa
|

nasdamide diikhn staurn i

hanantu hleçâ viçamantu duhkham çamantu râgaih talha dosamoham
||

ils anéantissent (?) tous les kleça ; ils domptent les malheurs violents (?).

XII. Ca [G2 r", 9] ja satva sU'imde mmji
|

pasva sujsamdai

[didina
j

Ye satva tisthanta apâpabhûmau âdîptasaihprnjvalitâ-

[gniffâtrâh
|

Et les êtres qui sont dans les enfers, diuis ? brûlant feu,

pvâmde tlye kûsi bijâssi 1 nauda srt^/i [62r", 3J hva yin'ide 2

çrnvantu te dmidubliisampravaditâih namo 'stu btiddhâya ca vo labhantu
||

en entendant de ce tambour le son , invoquant , sâdhu (?) disant ils font.

XIII. Jâsmara satva hamàihde 1 sa ysamtha ysârû

[kulà

Jûtismarâh sattva bhavantu sarva jâtïçatâ jâtlsahasrako-

[tyah\

Se rappelant les existences les êtres sont, cent naissances et mille

[koti,

bisi baysa byâva yi[(î'i r", li^nâmde
|

dàvimjsa pvâmde iivâri 3

anusmarantak satatam munïndram çrnvantu tesâih vacanaih ht udâ-

[ra7n
]|

de tous les Buddha souvenir ils font, leur loi ils écoulent excellente.

XIV. Cm jastâiii hvamndau tde
[

sai buvâm âvama

[osa
I

Narâsurânâmayi sarvaprânindm jantu lâih deçaprâ-

[rthanâya

Et ce que de dieux et d'hommes il y a , même ? âgama (?)

[mauvais (?),
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Uye kùsi pvà[&^ v", i]hâthmejsa bisum simjule mndàri li

anena ca dundubhighosanâdinâ tatsarvi tesâth paripurayesâm
||

de ce tambour par le hruit, tous ils rempliront suprêmement (?).

X V. Cu tti satva m narya stâre
|

sujsaihdyârh garyaii

[nihlya

Yadi âranataru upayatnasattoâ âdîptasanipraj'vaUtâ-

[gnigâlràh
|

Ceux fies êtres qui dans l'enfer se trouvent, brûlants membres ?

ge samdâ yse[ 6 9 v", 2 ]ra attràmna
|

ttina pâhni si dai bûysvâve 5

visttrnaçokaçca parikramanti nirvâpanam bhesyati tesu vâ-

[munâ
II

les gati ? extrêmes -sans sauveur, par ce seul son seront délivrés.

XVI. Cura satvâth tlràm ksa nirau km
|

narya prlyvà

[Jî/[62 v°, 3]^7m ide
|

Ye duhkhasattvà pravalâçca ghorâ narakesu yutesu manii-

[syaloke
|

Et ceux des êtres ? ? dans les enfers et parmi les

[prêta des maux il y a,

tlrîyasûm hvamndâm pàlci
|
tlina pvehnam bisi nisamMude 6

anetia ca dundubhighosanâdinâ saroe ca tesâih praçamantu

[duhkhâh
\\

parmi les animaux et les hommes aussi, par ce son tous seront calmés.

XVir. Cu attruàsta c«ftf/[69 v", /t]n anâha eu ni pe hamdara

[nisti
1

Nistrânam aparitrânam açaranyain krtâni ca
\

Ceux qui sans sauveur, ceux qui sans maître (?) et à qui? un ap-

pui (?) n'est pas

,

hamâmne aysi Uyârit ttrâmni ârUva haslama pîrma 7
trâtâ tesâm bhaveyam ca çaranyah çaranotlamah

\\

je serai moi à eux le sauveur ? supérieur suprême.

XVIII. /7Afl[63 r", i]rïde mùhu baysa musda ssauna sima ay-

[smûna
|

Samanvâharantu mark buddhâh krpâkârunyacetasah
\

Que reçoivent moi les Buddha compatissante pitoyable

[bonne dans une pensée

cura dasau disi vi ide
j

ttirstamda cu sivavàni plrma 8

atyayaih pratigrhnantu daçadiksu vyavasthitâh
\\

et ce que dans les régions il y a
,
qui sont placés ? suprême.
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XIX. [63 r°, 2] Cuburi math ide karma
|

yuda padà nûscura

[yslra
|

Yacca me pâj}akam karma krtam pûrvam sudâ-

[runam
|

Et ce que en moi il y a de mal, fait autrefois vioient

[extrême

tti siàrii bisi dlsûm variina
|

ttistamdàm Ijaysâm

[j»flm[63 r", 3]nrt 9

tat sarcam deçayisyâmi sthilo 'kam daçabalâgratah
\\

cela ainsi tout je confesse maintenant (?) , étant placé les Buddha devant (?).

XX. Cuji meri vira u pyari
|

abuslamni haysàm vira
\

Mâtfqntrn avajnânâd buddhânûm aprajânatâ
j

Et ce qui envers ma mère et mon père, par manque d'inlelligence

[envers les Buddha,

siryehiri vira abvïya
|

asaidi [63 r", li] yudi ime

[heci
I

kuçalaïn vâcajâtena yatra pâpam krtam maya
Jj

les bonnes actions en ne pratiquant pas, de fautes ce que j'ai fait quel-

[ conques ;

XXI. Gûttirna isvarl tsàm Uaimijsa u ci stlyejsa
|

Aiçvaryamadamattena kulariipamadena ca
|

De caste l'orgueil avec (?), ? et par les femmes,

ttyemevajsa ci mâsli stâmna asaidi yudi [63 v°, 1] ime aysi 1

tûrunyamadamattena yatra pâpam krtam maya
|!

par la jeunesse ce que fou ainsi, de fautes j'ai fait moi;

XXII. Dmàcaidye dusihva kina
|

dumyudina klrnara pàtci
|

Duçcintitam duruktah ca diiskrlenâpi karmanâ
\

Mal-pensé mal-parlé à cause , mal-fait par les actes aussi

,

âyinai eu ci dyai Ime asimdi [63 v°, 9] hamjsaudai pâtci 2

anâdînavanastena yatra jjâpam krtam maya
\\

innocemment ce que j'ai vu, de fautes qui sont accumulées aussi;

XXIII. Vitkauni bvâmme iivaiya
|

jadlnai pyôriimina pâtci
|

Bâiabuddhipracâlena ajnânâvrtacetasâ
|

Par stupide intelligence, de sottise par ? aussi,

asidâm hayunâm rânna
|

kle§âm[6^ v", ^]jsa ristina aysmûna 3

pâpamitravaçâccaiva kkçavyâkulacetasâ
||

de mauvais amis à cause, par les klesa troublée avec une pensée;
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XXIV. Nahathrywimâm tcarkâm kina
|

kâsci ysuri ràsinara

\pàtci
I

Krîdârativaçâccaiva çokarâgavaçena va
|

Des spectacles (?) des plaisirs (?) à cause , chagrin et passion à

[cause de aussi,

apaj)hanàm[&d v", k]iiie kina
|

tlina cum asida basde îde h

atrptadhanadosena yatra pâpam krtmh maya
\\

ne pas ? à cause, ainsi ce que de coupables péchés il

[y a;

XXV. Osa raiiyau hanHsejsa
]

eu arcna hisinn

[pâtci
]

Anàryajanusaùisavgâd îrsydmdlsaryahelunâ
|

De mauvaises sortes (?) par la fréquentation , et ce qui par Tenvie

[et par la jalousie aussi,

diikhi ttaunina
|
04 r", 1 1 cura savyaiijsa

|

asidi hiri l mom hara 5

sâtha dâridradoftena ye tu pâpâh krtâ maya
||

malheur ? ce qui ? , de coupables actions il y a

[en moi ? ...

Fol. .59 v°, 1. 1

.

saddham = siddham. Sur celle formule d'invocation et les di-

verses formes sous lesquelles elle apparaît en iranien oriental,

cf. Hoernle , II , 4 5 1 et suiv. A la page 454, je ne crois pas à Ja tra-

duction de M. Hoernle : ffListen lo tliis siddham from n\Qv; il me
paraît bien que ce membre de phrase n'est qu'une copie inache-

vée du début d'un sQtra, et qu'il faut interpréter, comme à l'or-

dinaire : ef Siddham ! Ceci a été entendu par moi . . . r> En
améliorant l'édition de portions de la Vajracchedikâ et de VApari-

milâyuhsûtra qu'avait donnée M. Hoernle, M. Leumann (III,

p. 77, 82) a orthographié siddham sans observation; mais, dans

les deux cas, le fac-similé a nettement saddham comme ici.

tlî, ou tu va, correspond à atha khahi, k alors r). On a tfi seul,

correspondant à la même expression sanscrite, dans Hoernle, I,

1284, 1285. C'est également là le ttitàvâ de M. Leumann, le

ttltâ Aq, Hoernle, I, 1286; le ttiyd de Leumann, III, 102. Nous

avons d'abord hésité pour la double consonne initiale entre ni,

qu'a adopté M. Hoernle, et tt, que pre'conise M. Leumann; gra-

phiquement, les deux lectures sont possibles dans l'écriture de

nos manuscrits; M. Gauthiot expliquera dans la seconde partie

de ce travail jjourquoi nous nous sommes décidés en faveur de tt.
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Le mot tti est apparente' à ita, ttye, etc., et a certainement la

valeur étymologique d'un démonstratif, à rapprocher de l'av. ta-.

Va est une particule enclitique qui rappelle Tav. va; on trouvera

plus loin (fol. 61 v") eu va.

riiciraketti représente ré^uMhremenl ruciraketu; la forme ruclra-

kctti, qu'on trouvera au folio 60 r", paraît au contraire fautive;

c'est là un premier exemple des irrégularités orthographiques

qui abondent dans nos textes, comme d'ailleurs dans ceux de

M, Hoernle. La notation U avait sans doute ici pour but de main-

tenir la prononciation originale et d'empêcher que le t intervo-

calique ne fût articulé d ou S (?).

boudhisalvà = hodhisatlva. J'ai gardé «m, qui est la véritable

valeur théorique du signe employé constamment dans notre

manuscrit, et que les syllabaires distinguent encore assez sou-

vent de (cf. Hoernle, II, pi. 1, 1. 1, 8, 9, /»3; pi. 2, 1. 2,

/», 5, 6, 7, 8, 89, AS); mais, en fait, nos textes ne donnent

autant dire jamais le 0, cl il est vraisemblable que l'iranien

oriental n'écrivait, pour et au, que la seule diphtongue; c'est

ce qui explique que les mêmes syllabaires confondent parfois les

signes et au (cf. Hoernle, II, pi. 1, 1. /la; pi. 2,1. 3, et toute

la planche h). Suivant un usage désormais établi, je rends par à

les deux points surmontant un ahsara. Ce signe, qui abonde en

ff tokharien 77 et dans les textes iraniens orientaux d'écriture plus

archaïque que la plupart des nôtres (par exemple dans ceux de

la première mission Stein qui ont servi à M. Leumann, dans la

Vajracchedikà étudiée par M. Hoernle et aussi dans les feuillets

iraniens orientaux de notre ms. Inv. 35 10), n'est guère conservé

dans le présent manuscrit que pour quelques mots transcrits du

sanscrit. Quelle qu'ait été sa valeur originale, son e'quivalent le

plus proche, dès le vu* ou le viir siècle, était certainement i et

non pas a, et c'est i qui, dans nos textes, l'a remplacé régulière-

ment; cf. aussi les remarques de M. de Staël -Holstein dans

W. Radloff, Tisastvustik , Saint-Pétersbourg, 1910, in-S", p. 117-

118.

tlina. Sert en principe d'ablatif-instrumental au démonstratif

tli. Au fol. 63 v°, nous trouverons la même expression traduisant

yalra; aux fol. 59 v° et 61 v", ttinara, c'est-à-dire rtîna suivi d'une

postposition locative, traduit tatra.

suhina. La fin de la phrase iranienne ne concorde pas avec les

textes sanscrit et chinois, et je ne donne de traduction que sous

réserves. Suhina paraît être un adjectif dérivé de sûha, scr. siikha.
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«bonheur», mais, dans nos textes, j'ai toujours vu sùha écrit

avec w et non u (cf. ms. 35i3, fol. 54 v", 56 v°). Siravejsa est

formé de siraw -f- postposition instrumentale-ablativeysa; je n'ai

pas rencontré le mot ailleurs dans mon manuscrit, mais dans

Leumann, III, 89, on trouve un exemple de sirave, pour lequel

M. Leuraann donne l'équivalence j»rui, ffjoiew, et (p. ii\) sirà,

ffjoyeux»; j'ai traduit ici en conséquence.

iimmye. Forme verbale du même type que hamye, tr futw; peut-

être comportait -elle une implosive finale et la forme yodisée

n'est-elle pas étymologique; iimmye serait alors pour ^ùmm'et ou

même *ûmm'eti. On s'attendrait, d'après le contexte, à un mot
signifiant tr s'endormit i^, mais alors il semble qu'on aurait au

moins *hûmmye', reste à expliquer la chute de h.

hûmna, wdans son sommeilla ou wen rêve«. Sans être encore en

état de déterminer exactement la valeur du mot au point de vue

grammatical, il est certain qu'il dérive de la racine d'av. xva/na,

scr. svapna. Le mot peut signifier tf songe n et serait alors l'équi-

valent, si la nasale palatale se prête à semblable inlerpre'tation

,

de scr. svapnya, lat. somnium. Le mot reparaît, dans le même
sens, aux fol. 60 v", yô r°. On trouve, au fol. h r" de notre

manuscrit, hûmne, et, au fol. 5 r°, hûriini, mais ce paraissent être

des graphies un peu aberrantes de hvârhni, qui se rattache à la

racine signifiant wdirew, «raconter», «expliquer»; elles n'ont

rien à voir axechmhne, «sommeil» ou «songe». Leumann, 111,

1^2, a hma, «rêve», loc. sing. hûna.

ysathmai, «d'or», «en or». Déguisé par l'écriture, c'est là un

mot purement iranien. Le groupe ys, qui apparaît constamment

dans nos textes, est un simple procédé graphique pour noter le

z iranien, que l'écriture brahmî, faite pour les langues indiennes,

ne possédait pas. C'est sans doute à sa fréquence, et aussi à la

valeur toute conventionnelle qu'il avait dans la transcription de

l'iranien oriental, que ce groupe a dû d'être ajouté, comme un

signe en quelque sorte inde'pendant, à certains syllabaires d'Asie

centrale (cf. Hoernle, 11, p. 458). Vanusvara [m), simple point

placé au-dessus d'un aksara, est employé avec quelque incon-

stance, et ne doit pas être à sa place ici; il faut sans doute le

supprimer. L'r n'est pas une voyelle; nous transcrivons ainsi un

signe spécial aux syllabaires de l'iranien oriental, et qui se sub-

stitue souvent, dans des conditions assez obscures, à l'r ordi-

naire; on le trouve aussi bien devant consonne que devant voyelle,

au début du mot ou au milieu; sa valeur étymologique est cer-

tainement celle de Vr ordinaire, et, pour un même mot, on trouve
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parfois la double orthographe, tantôt avec r, tantôt avec r. Gra-

phiquement, le signe a Tair compose' d'un r suscrit, qui se pro-

longe par le crochet d'un r souscrit. M. Leumann a donc peut-

être raison de le transcrire toujours par rr. Nai, na, na, avec des

différences qui primitivement doivent tenir à la déclinaison et

aux genres, servent à former des adjectifs de'rivés de substantifs;

ces adjectifs s'accordent, de manière assez irrëgulière d'ailleurs,

avec les substantifs qu'ils qualifient. Le substantif primitif, tran-

scrit phonétiquement, est *zara [ysara), av. zaran-, pehl. et pers.

zar(r), scr. hiranya. L'adjectif î/sfl_mai, sans àniisvara, reparaît au

fol. 75 r"; le substantif j/5flm, ff or», se trouve aux fol. 60 v°, 68 v";

on Bi ysîri aux fol. 61 r", 72 r". Parmi les mois antérieurement

de'terminés qui établissent la valeur z de ys, on peut citer ysânù,

«genou 11 (Leumann, 11, 107; ysàmnu dans Hoernle, 1, 1286),

qui répond à av. zànu, scr. janu; ysâfa, cf né» (Hoernle, I, 1289),
qui répond à av. zàta, scr. jàta, etc.

kûsi, r tambour». Le mot a été' signalé déjà par M. de Staël-

Holstein (Tocharisch, p. 683) sous la forme kûsu. On retrouvera

kûsi plusieurs fois dans la suite de notre texte; kûsi apparaît éga-

lement dans notre ms. Inv. 35 13, fol. 6 r". Le mot existe en

persan, avec le même sens, sous la forme kos.

dye, tfil vit». Il est probable que dye et les formes analogues

comportaient une implosive finale, pratiquement tombée dans la

prononciation. La racine est la même que dans l'ensemble de

l'iranien pour «voir», av. s/dî, pers. dtdan. M. de Staël-Holstein

(Tocharisch, p. /»83) a indiqué des formes daibu eidaibà qui me
paraissent douteuses. Dans la suite de notre texte, on rencon-

trera plus loin à nouveau dye, puis les formes dyai, trj'ai vu»

(fol. Go v°); dyaira (fol. 60 v°) et dyera (fol. 61 r"), même sens

(la finale ra est embarrassante). Beaucoup plus loin, je relève

daide (fol. 71 v", dans la phrase : haihna daide u kàra pvàrhde, «les

aveugles verront et les sourds enlendront»), encore dye (fol. 75 r°)

et le substantif (instrumental?) dyena (fol. 70 1°, 72 r°), «vue,

aspect, apparence». Dans la partie de notre manuscrit qui con-

tient la traduction du Bhadracaryapranidhâna
, je signale les formes

daime (fol. 69 v", 53 r°), daimi (fol. 5o r°), dmme (fol. 5i r"),

toutes équivalentes et signifiant wje vois». Cf. aussi Leumann,

111,119-

Foi. 59 y", l 3,

bisi, fftoul, tous». Cf. av. vtspa, scr. viçva. Bisi a déjà été re-

connu dans Leumann, II, 110. Il apparaît sous la forme bisâ

dans Hoernle, l, 1287. On verra un peu plus loin dans notre
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texte le pluriel bisvà, puis (fol. 62 v", 69 r°) une forme bisûm,

qui paraît lui être foncièrement identique. Bisi entre également

dans harbisà ou harbisi, w chacun, tousw
,
qui se trouve par exemple

dans Hoernle, I, 1289, et ici même fol. 60 v". Dans la traduc-

tion du Bhadmcaryapranidhâna (Inv. n" 35 13, fol. àU r"), on a

harbisvà hsimtrm^ wtous les ksetran. M. Hoernle (ibid., p. 1295)
a supposé une «suppression fortuite de la voyelle av dans har-

bisà-, mais la forme est parfaitement régulière et correspond exac-

tement à hanisp du pehlvi; har signifie encore rr chacun, tout •'5

en persan. Cf. aussi Leumann, lll, 128; mais har est le corres-

pondant d'av. haurva-, scr. sarva--, M. Leumann se trompe donc

en disant que l'équivalent du sanscrit sarva ne se retrouve pas

dans l'iranien oriental.

hâlâ, wcôté, direction, lieun. Le mot a été signalé par M. de

Staël-Holstein sous cette même forme (Tocharisch, p. 684), sous

celle de hâlau qiiïl a dans Leumann, 11, 107-108, et sous celle

de hàlsto qui peut s'expliquer autrement. Une autre forme, hâlai,

apparaît dans Hoernle, I, 1286, 1286, 1298, et, dans notre

manuscrit, aux fol. 60 r° et v°, etc. Cf. aussi Leumann, lll, 1/11.

brmhnamdai, te éclatant, illuminante. C'est un participe, qui se

retrouve avec la même orthographe au fol. 6 1 r", et reparaît au

fol. 60 v° sous la forme brûûamdai. Au fol. 69 r", je trouve brûm-

nâmma, qui équivaut soit à réclatw, soit à cfflamme^^ et, au

fol. 72 v°, bmmna, « éclat 75. Brùmnamdai reparaît dans un autre

texte du même manuscrit, au fol. 5 v". On a les formes verbales

brùmnâri et brûiiân au fol. 69 r°. On a au fol. 60 v° harûne, qui

doit signifier willuminé», wbrillantTî. La racine serait-elle la

même dans les deux mots?

ttràmmi, «tel, pareil, identique w. Se retrouve dans la même
construction au fol. 6 1 v°, puis, sous la forme Urânima, au fol. 70 r°.

Cf. trama et Uràma dans Leumann, lll, 1 18, et aussi p. 53.

mâmnamdi, «semblant, ressemblant àw. Ce participe se retrouve,

dans une phrase tout à fait analogue, au fol. 61 v°. On a màm-

ùariidau au fol. 69 r". La forme mâmnamdi apparaît plusieurs fois

dans \e Bhadracaryapranidhâna (fol. /i5 r", 5o v", 5i v°, 54 v").

Dans Inv. 35i3, fol. 16 v", on a : sarva dharma pàtci àvasimàm-

iiamdi stâre ttusâ, «tous les dharma aussi sont vides comme l'air

[àkàça)y>. Cf. aussi mânanda dans Sten Konow, Vedic 'dasiju, to)(JÛ

'dahà\ dans Festschr. V. Thomsen, p. 97. Le mot est à rapprocher

de pers. mânistan, «ressembler», mânand, «semblable à*^>
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khu, w comme T). On trouve khu et Mvaî dans Hoernle , 1 , 1287,
traduisant katham. Khu reparaît au fol. 69 r", et se rencontre

aussi dans le Bhadracarijapvanidhâna (fol. 48 v"). Nous rencon-

trerons khuji au fol. 60 v"; on a khuri et khura au fol. 69 v",

khvaiye au fol. 65 y°. Pour certaines de ces formes où khu semble

suivi d'enclitiques, cf. Leumann, III, ii3.

urmaysdàm^ w soleil n. On a encore urmaysdi au fol. 60 v"; au

fol. 68 v", haysumna urmaysdâm traduit buddhasmya; le mot est

écrit urmaysde au fol. 69 r°, urmaysdi dans la traduction du Bha-

dracaryapranidhâna (fol. 48 v"). Pour surprenant que ce nom
puisse paraître, il semble sûr que ce soit Ormuzd, bien que ce

soit là d'ordinaire, dans le monde iranien, le nom de la planète

Jupiter. Le mot a été signalé par M. Sten Konow (loc. laud.,

p. 97) sous la forme urmazdû.

vimàrkni. Le sanscrit a sûryamandala et le chinois ^ je-louen,

soit dans les deux cas rie disque du soleil w. Mais par ailleurs

vimâmni serait une transcription très régulière du sanscrit vi-

màna, qui est la désignation des chars ou palais célestes oiî se

tiennent les dieux. La traduction iranienne n'est pas servile, et

il suffit qu'il y ait eu un emprunt usuel de vimâna en tant que

désignation du char du soleil pour qu'on l'ait ici substitué tout

naturellement au mandala de l'original sanscrit.

hisvà ra di.jvà, «dans toutes les directions w. Ra est une post-

position marquant le locatif; nous la rencontrerons très souvent

soit après un substantif, soit même après une autre postposition

dont elle précise la valeur; on voit par l'exemple actuel que cette

postposition peut se mettre après un des mots déterminés, ici en

fait après l'épilhète, sans qu'il soit nécessaire de la rejeter à la

fin du complément. Le mot disvà est un pluriel de disi, qui

semble bien un simple emprunt du sanscrit diç : dig, w point car-

dinal 1:. Le mot reparaît souvent; signalons comme exemple, dans

le Bhadracaryapramdhâna (fol. kk r**), dasau disi vira, «dans les

dix points cardinaux i^. Les pluriels en va, en yau et en âm ne

paraissent pas employés dans nos textes d'une manière bien con-

séquente. 11 semble en gros que les pluriels en va représentent

en principe des accusatifs et locatifs; ceux en âm des génitifs,

ceux en yau des ablatifs-instrumentaux. Mais, dans nos textes,

dont la langue est très évoluée, on a l'impression que les écri-

vains ou copistes n'ont plus beaucoup distingué entre au et âm,

représentant tous deux pour eux un a final légèrement nasalisé,

'"'-g.. Cette confusion explique qu'on trouve dans nos textes jaude

(fol. 61 v") à côté du jàmde (fol. A8 v% 78 v"), «sont épuisés r;
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ssahârhnyau (fol. 61 v", 70 r°), à côté de sahaunyau[io\. 61 v°).

«avec lesgunav, etc. De même, dans Hoernle, II, ^69, en un

passage où on attend namau, «le texte original, dit M. Hoernlo,

semble donner namàm, mais ce qui semble àm n'est quun au

cursif'très grossièrement formén; la planche cependant me paraît

porter nettement àm et non au, et je crois voir dans cette écri-

ture, non pas une graphie mal forme'e, mais une confusion

réelle chez le copiste entre la valeur phonétique de au et celle

de àm. Reste la question du signe souscrit, marqué sous le s de

disi-, nous y reviendrons à propos de haysa un peu plus loin.

anamkhista, tt innombrable». Le mol paraît être à décompo?cr.

en anam -\- khista. Anarii serait le même préfixe négatif que anaii,

qui apparaît par exemple dans Hoernle, I, 1289, où on lit anau-

rûvàna, scr. arUpin, à côté de haiiitsarUvina , scr. rupin, et anau-

syàmejsa, scr. asamjnin, à côté de hamtsasyâmejsa, scr. samjnin.

M. Hoernle a donné comme équivalence littérale de anau et ham-

<sa les formes sanscrites vinà ei sàrdham-, M. Leumann (III, 80)

a préféré vinà et saha. Il est certain que les correspondances

régulières de a privatif et de sam du sanscrit sont en iranien

oriental a et ham; les exemples abondent. Jusqu'ici on n'a guère

d'autres exemples d'anaw et de /mwjisa(en composition du moins),

et ils représentent évidemment des formes plus fortes, pour les-

quelles les équivalences sémantiques de M. Leumann me pa-

raissent fondées; le préfixe privatif ana existe d'ailleurs en ira-

nien, et surtout en ossète sous la forme ànà (cf. Bartholomae.

Altiran. Wb., col. 112; Wsewolod Miller, Die Sprache der Osseien

.

p. 96). Quant à vinà, qu'on rapproche souvent d'oss. ànà, etc.,

il faut noter qu'il paraît avoir un autre équivalent en iranien

oriental: c'est le vina du texte de M. Leumann (p. 89); dans

notre ms. 35 1 3 (fol. A6 r°), on a vinau byamni, que le chinois

rend par ^c ^ woujan, w sans souillures. Reste à savoir si anaih-

khista est construit sur le type de anaumvàna. Comme exemple

du mot, on trouvera encore à la ligne suivante anamkhisfye , en

accord avec le substantif joam wassembléew; le correspondant

sanscrit est asamkhyeya. Dans un texte non identifié de notre

ms. 35i3, fol. i3 v°, on rencontre la forme surprenante asam-

khisti. A anatiikhista s'oppose hamkhista {(o\. 70 r°), f? qu'on peut

compter», équivalent du scr. samkhyeya, Dans le Bhadracaryapra-

nidhàna {ïo\. 54 r"), hamkhîysi paraît être le substantif corres-

pondant à hamkhista et signifier trce qui peut être compté».

Enfin, en face de toutes ces formes, on est tenté de placer l'av.

ahaxsta (cf. Bartholomae, Altiran. Wb., col. 280-281). On peut

évidemment admettre une équivalence anam=anaM, mais la com-

paraison des formes ci-dessus (et l'existence de l'av. ahaxëta) ne
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laissent pas d'être assez troublantes, et peut-être M. Leumann
(III, 3i, io5, 189) a-t-il raison, en dernière analyse, de sup-

poser pour anamkhista un original ^aamkhista (issu de *aham-

khista), encore que le parallèle qu'il invoque ne me paraisse pas

convaincant et que les traitements phonétiques soient surpre-

nants.

Fol. 59 v°, I. 3.

jasta. Ce mot est un des premiers qui aient été déterminés en

iranien oriental, d'après des manuscrits où il apparaît sous la

forme gyasta. M. Sten Konow ayant établi pour gyasta le sens

de (leva, M. Sieg supposa que gyasta représentait l'av. yazata,

yazd du persan, enfin M. F. W. K. Mûller proposa à bon droit

de reconnaître, dans l'épi thète gyastânu gyasta du Buddha, la

traduction de devâtideva (cf. Mûller, Behrag zur genaueren Beslim-

miing der unbekannten Sprachen Mittelasiens , dans Sitzber. der kô'n.

preuss. Akad. der Wissensch., 1907, p. 968). La langue repré-

sente'e par le texte que nous étudions est moins archaïque que

celle qui donne gyastânu gyasta; au génitif pluriel en ànu donné

dans les paradigmes (par ailleurs assez incertains à mon sens)

de Leumann, II, 109, nos textes répondent par àm [=àn).
Gyastânu gyasta , devâlideva, a d'ailleurs pratiquement disparu de

nos textes, pour ne plus laisser comme épitliète du Buddha que

le mot gyasta, deva. Enfin ce mot même a évolué dans sa pro-

nonciation, et par suite dans son orthographe. En étudiant un
des manuscrits rapportés de Touen-houang par le D' Stein,

iM. Hoernle (II, ^78) y a signalé un passage oiî on lit jasta au

lieu de gyasta; en réalité, il y en a d'autres, et c'est jasta heysa,

au lieu de jasna heysa
,
qu'il faut lire à deux reprises dans le texte

publié par exemple par M. Hoernle (II, ^69). Notre ms. Inv. 35 1

3

écrit presque partout jasta haysa; on verra cependant reparaître

une fois, au loi. 60 r", gyasli haysi. Le ms. 35io, fol. c r", qui

est d'écriture assez archaïque, fournit un intermédiaire entre

gyastânu gyasta halysa et la forme plus récente : c'est gyastâmnà

gyasta haysa. M. Leumann a signalé d'autres alternances de gut-

turales mouillées et de palatales : par exemple gyada à côté de

jada= scr. jada ( III , 1 1 5 ) , etc.

/>a?/sa. L'équivalence Aaî/5a= Buddha a été acquise dès 1907,
en même temps que celle de jasta= deva. Toutefois, tout comme
jasta, haysa avait dans les manuscrits dont on se servait alors une

autre forme que dans les nôtres : on le transcrivait, après quelque

hésitation, halysa, de même que le nom de la bodhi, que nous

verrons dans nos manuscrits sous les formes baysu, haysû ou bay-

sûm, était représenté dans ces premiers textes par balysù. C'est
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M. Hoeinle qui le pioiiiier allira raltenllon sur les formes Ijaysà

et baysum qu'il rencontrait dans les manuscrits rapportés de Touen-

houangpar le D"" Stein. Il signala en particulier la marque sou-

scrite qui apparaît dans les deux cas sous le b; c'est celle que

nous avons vue sous s dans disi; M. Hoernle l'avait encore ren-

contrée dans hadai, pana, pà, âsirJ. Pour interpréter ce signe

mystérieux, M. Hoernle se l'appela l'alternance balysà-ljaysà , et

supposa que ce signe e'tait le substitut de 1'/ qui manquait dans

la seconde forme. Comme par ailleurs M. Leumann avait parle'

en 1900 d'/ cérébral consonne dans les langues d'Asie centrale

(cf. Leumann, Uebei' eine von den unbekannten Literatursprachen

Mittelasietis , Saint-Pe'tersbourg, 1900, p. 10), M. Hoernle (l,

1 298) proposa de retrouver dans l'iranien oriental VI que M. Leu-

mann avait signalé dans le w tokharien w , et de voir dans le signe

souscrit une notation de cet / cérébral : batjsà serait un équiva-

lent de blaysà. En dehors de toute autre considération, celte solu-

tion avait l'inconvénient de faire passer / de balysà au milieu du
premier aksara, au lieu de se trouver au début du second; je ne

crois pas d'ailleurs que personne défende encore cette explica-

tion, qui n'était, dans l'esprit de M. Hoernle lui-même, qu'une

hypothèse. Postérieurement à l'article de M. Hoernle, on sut

que, pour M. Leumann, le signe souscrit pouvait être le reste

d'une implosive finale quelconque, qui était bien / dans balysà

devenu baysà, mais aussi l'ancienne dentale finale de j»â, w pied r),

etc. (cf. J. R. As. Soc, 1911, p. 202 et suiv.). Ici encore, on se

trouvait en présence de diflîcultés sérieuses : quelle est l'implo-

sive finale qui a pu disparaître dans disi ou disvà, ou dans kkm
de fol. 62 r", qui est la transcription de scr. Meça, ou encore

dans samalo, qui représente Yamaloha (fol. 61 r")? Et pourquoi

le signe souscrit n'apparaît-il jamais dans des mots comme dû

«loi 17, qui est certainement pour *dât ou *dàdl Tout récemment,

M. Leumann (lil, 1, 58) considère le signe souscrit comme l'apo-

strophe des alphabets brahmï, mais rejetée en dessous des aksara,

et wqui n'indique pas, comme dans une langue indienne, l'ab-

sence d'un a, mais d'une consonne quelconques; pour des mots

comme baysà= balysà, nous avons la preuve de la nature de la

consonne tombée et de la place qu'elle occupait; mais, en de-

hors de semblables indications, il est impossible de savoir non

seulement quelle était la consonne tombée, mais encore si elle

se trouvait au début, au milieu ou à la fin de la syllabe. D'ailleurs,

toujours selon M. Leumann (p. 67), il faut admettre que la cou-

pure des syllabes était incertaine, et que toutefois, à prendre les

choses en gros, l'apostrophe représente plutôt, dans les mots in-

digènes, une consonne tombée à la fin, et, dans les mois d'em-

prunt, au début de Vaksafa qui en est affecté. Enfin, l'ortho-
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graphe tardive aurait assez souvent mis des apostrophes sans

rime ni raison [ibid., III, -yô). Même avec ces explications, qui

semblent justes en partie, la question du signe souscrit (je ne

suis pas sûr de son identité originelle avec IV apostrophe w de la

bralimt de Tlnde) reste très obscure; et pour couvrir tous les faits

connus, il faut multiplier les hypothèses, et laisser encore la

porte ouverte à une série d'exceptions et d'emplois arbitraires.

M. Leumann montre que, dans un grand nombre de cas, des /

et des )' paragogiques, sans valeur étymologique, s'étaient déve-

loppés en iranien oriental, principalement devant des sifflantes :

il cite par exemple (p. 67 ) armàlàyà pour amitâyuh (notre ms. 35 1

3

y répond par armyâtji, fpl. 5 v", 5 A v", 56 y", 57 r"; armyâya,

loi. 57 v"; reste à savoir si le mot n'a pas été influencé par l'ira-

nien àrmatay) et kâlsava pour kâryapa. Je crois en effet possible

ce développement d'un / paragogique devant les sifilantes, et j'ad-

mettrais que c'est cet / qui est représenté par le signe souscrit

dans beaucoup des nombreux cas où ce signe apparaît sous s et s.

Il n'en reste pas moins bien des difficultés. D'abord il faut ad-

mettre que la chute de ces / paragogiques ne laisse pas toujours

de trace derrière elle par la notation d'un signe souscrit. C'est

ainsi que dans Hoernle, I, 128/1, on lit bilsâgà[na] (M. Leumann,
III, 77, corrige en bilsamgà[na])

,
qui est certainement un em-

prunt à bhiksusamgha; Vl est paragogique. Or nos manuscrits y
répondent par bisamgà\na\ (Inv. 35 10, fol. c) et sans doute b'i-

sagyà (Inv. 35io, fol. b r"), sans signe souscrit. Puis il y a les

cas où la sifflante affectée du signe souscrit est à l'initiale du

mot : il ne peut s'agir dans ce cas d'/ paragogique devant la

sifflante. On pourrait alors admettre dans certains cas qu'il

s'agit d'un signe souscrit ayant une valeur étymologique et por-

tant sur la fin de la syllabe et non sur le début; sa présence n'au-

rait dans ces cas-là rien à voir avec les lettres paragogiques qui

se sont développées devant les sifflantes principalement. Mais

celte explication ne paraît pas valoir dans tous les cas, et les

idées que M. Leumann émet successivement (III, p. 75 et 11 6-

117) sur l'origine du signe souscrit dans sa et si ne paraissent

pas s'accorder entre elles sans quelque peine. Quoi qu'il en soit,

et tout en signalant les difficultés spéciales que paraît encore

offrir l'interprétation du signe souscrit, ses emplois me paraissent

pouvoir être rangés sous deux grandes rubriques : 1" Dans le

plus grand nombre de cas où le signe souscrit est placé sous une

sifflante, en particulier sous s et s, il n'a aucune valeur étymo-

logique, et peut représenter un phonème paragogique, peut-être

/, qui s'était développé à un moment donné devant cette sifflante;

remarquons que, dans nos textes, ce cas se produit rarement

avec s et tjs (2), et que de plus, dans baysa, le signe souscrit
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n'est pas placé sous la siiflante, mais sous le b. Je signale, sans

en voir actuellement Texplication, que, dans nos textes, les pré-

fixes dus et nié ne sont qu'irrégulièrement affectés du signe sou-

scrit. Ainsi nous avons dusihva[K msk\ ditw, durukta, fol. 63 v° =^

é^Ms-j-av. s/xvan), dmayudi [« mal faitn, duskrta, fol. 63 v"; dusi-

yuda, dusiyudyau, fol. 67 r"), dusàcaidye (frmal pense'w, diiçcintita

,

fol. 63 v°), dusatsû (ff mal fait», fol. 6^ v°), nisirïma (ffsans

tachew, nirmala, fol. 68 v° = nis -\- nma) , nosdamldc (tf?ont cal-

més ", viçamantu, fol. 62 r"= nis -j- \/*daml) , mais duskarà («ex-

traordinaires, âçcarya, Hoernle, I, 1286, emprunt au scr. dus-

karà
)

, duspya (
w sans force » , durbala , fol . 7 1 r") , nastâva (ff brûlure v

,

samtapa, fol. 64 r''= m's-{-av. \Jtap), nistauda [^hrvXtmin ^ tapta,

fol. 68 v° =nis-\-av. \Jtap). 9° En dehors de la plupart des cas

où le signe souscrit apparaît sous une sifflante, et la part faite des

inconséquences d'une orthographe assez peu cohérente, le signe

souscrit doit indiquer la chute d'une lettre à la fin de la syllabe

qui en est affecte'e. C'est ainsi qu'on a ge pour gati (fol. 62 v°,

72 v% 76 v°; pajsa ge, cries cinq gativ, fol. 78 r", 79 r",

81 r"); jt?â trpied» {=a\. pad: pàd, Hoernle, I, i285;jovfl, dans

Inv. 35i3, fol. 60 r°); geéïde (fol. 61 v°), gesîmde (fol. UQ r°),

tfils font tourner», parigest (fol. 70 v°), wjeferai tourner», g-e-

sàmmejsa (ïo\. 5i r°), «par l'acte de faire tourner» =av. \/varat;

musda (fol. 63 r°), musdi (fol. 66 r" et v°), musdi (fol. 66 v°),

tnusdïje (fol. 66 v"), musdijau (fol. 68 v°), mvaUdi (fol. 78 r",

82 r°, 83 r°), mvaisdeja (fol. 82 v°), mulysdi, mulsdu, etc. (Leu-

maun, III, i3i), r compassion» =av. maroldà-. Dans tous ces

cas, la valeur étymologique du signe souscrit parait assez claire,

mais il ne faut pas oublier, comme il a été dit plus haut, qu'on

n'a pas d'explication de son absence dans des mots du type dà,

ffloi religieuse» = av. data, A la page 126 de son dernier travail,

M. Leumann parle d'une lettre marquée du signe souscrit, « c'est-

à-dire qui est annulée par lui pour la prononciation»; c'est à

peu près le contraire de la ihe'orie soutenue partout ailleurs dans

son livre.— Maintenant, quelle est l'étymologie de balysa-haysa,

de balysû-bat/sûl La première tentative en vue d'expliquer baysû

(balysû) fut faite par M. Leumann. Comme équivalent du sanscrit

bodhisattvamahàsattva , M. Leumann rencontra en iranien oriental

màstàbalysûnavùysai
,
qu'il coupa en niàslà balysû fiavûysai. Comme

il avait par ailleurs vu balysùûavûysai pour bodhisattva et que

màslà (cf. av. mazant-) signifie «grand» , M. Leumann~(II, 109-110)
crut pouvoir en déduire que, dans màstàbalysûnavùysai^ balysû

servait à la fois pour bodhisattva et mahâsatlva en représentant leur

élément commun sattva; navûysai devenait alors l'équivalent de

hodhi, ou plutôt (en vertu de la théorie de M. Leumann sur les
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paradigmes de déclinaison en iranien oriental) d'un dérivé bo-

dhika. M. Hoernle (I, 1287) admit la coupure des mots adoptée

par M. Leumanii; quant à la valeur de ces mots, il se borna à

dire, sans donner autrement ses raisons, qu'il n'était pas d'ac-

cord avec l'explication proposée par notre confrère allemand, il

est certain en effet que cette explication devait être rejetée. Bay-

sùrii est inséparable de baysa, et de même que le second signifie

le Buddha, le premier désigne la bodhi; les exemples abondent

dans nos textes. C'est donc le dernier terme qui seul peut ré-

pondre à sattva, mais encore est-il mal coupé. L'iranien oriental

comportait des adjectifs dérivés en na ou na; on en a vu un

exemple plus haut avec ysarnai dérivé de ysara, trorn; le cas est

le même ici. Cet adjectif dérivé de baysûm reparaît dans d'autres

combinaisons : baysûmna mista carya, «la grande conduite de la

bodhiv (Inv. 35i3, fol. Ay \°);baysûmni carye, (r\a conduite de

la bodhiv (fol. ^9 v"); baysûnau bujsyau, en sanscrit buddhagunaih

(fol. 66 r°). H faut donc couper en balysUna vûysai [baysûmna

vuysà dans d'autres textes); mais encore n'est-il pas sûr que vuysâ

soit une traduction littérale de sativa. 11 a été question plus haut

de l'explication que M. Leumann avait proposée en 1908 pour

l'équivalent iranien oriental de bodhisattvamahâsattva. Dans son

dernier travail, M. Leumann se borne à rendre baysû par bodhi

(ex. p. 79, 80), mais il a tout un paragraphe (p. 69-65) sur

baysa. Pour M. Leumann, baysa signifie au propre wprêtrew et

est étymologiquement identique au scr. brahman et au ïal. Jlàmen.

Il ne m'appartient pas, au point de vue de la linguistique indo-

européenne, d'examiner l'identité des trois mots. Mais j'avoue

qu'elle ne me paraît pas, au point de vue de l'iranien oriental

lui-même, aller sans conteste. En quoi le rôle du Buddha est-il

celui d'un crprêlrew? Et quelle étrange traduction de son nom,
qui signifie l'Éveillé? Que son rôle ait évolué depuis ses origines,

qu'il soit devenu une sorte de dieu qu'il n'était pas à ses ori-

gines, c'est entendu. Mais qu'est-ce que ce titre : le tfdieu des

dieux le Prêtre» ? On arrive ainsi à un résultat étrange. Dans ses

traductions de l'iranien orienlal, M. Leumann met sous chaque

mot iranien le mot sanscrit qui le recouvre à son sens le mieux;

aussi, à chaque fois, avons -nous «brahmane» au-dessous de

baysa, mais bodhi au-dessous de baysû, et j'avoue avoir quelque

peine à admettre que haysmt, dérivé de baysû, signifie étymolo-

giquement, comme il nous est dit par M. Leumann (III, 79,

129), ffPriesterschaft», w prêtrise», pour ne se trouver dans les

textes qu'avec la traduction de tfVollerkennlnis», que M. Leu-

mann lui-même est bien amené à adopter. La question se com-
plique encore de la difficulté qu'il y a à savoir si dans la forme

archaïque balysa, Yl est étymologique ou paragogique. En fait,
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17 est d'origine re'cente en iranien, et dans nos textes, exception

faite des emprunts sanscrits, elle n'apparaît pour ainsi dire que
dans un ou deux mots comme hàîai, ou précisément devant

silïlante, dans des cas oii son ancienneté est douteuse. Sans

doute, l'exemple de mylysdi-înulsdu-musdi cité plus haut peut nous

amener à lui supposer la valeur étymologique de r devant con-

sonne, et ceci ne serait pas pour aller à l'encontre de l'étymo-

logie que M. Leuraann propose pour balysa-haysa; encore un
doute sérieux subsiste-t-il jusqu'à plus ample informe'.

ramntnâm, r précieux 15. Pluriel de l'adjectif *m»mma ou *ramm-
nai, dérivé de rmma, emprunté au scr. raina, ffjoyauT?. Le mot
ratna a été antérieurement signalé en iranien oriental sous la

forme ratow.« (Staël-Holstein, Tocharisch, p. Ii8li); il apparaît,

dans une transcription d'un texte sanscrit faite sous l'influence

de l'iranien oriental, avec la forme rahna (Hoernle, II, 46 1,

A62). Ramnïnàm reparaît aux fol. 60 v°, -yS r°; on a le substantif

ramna aux fol. 65 v", 71 v°, 72 r". Le mot ratna se rencontre

au fol. 5 v°, correctement transcrit dans le nom de Ratnaketti,

c'est-à-dire Ratnaketu. Cf. aussi Leumann, III, p. 5o.

bamhyâm, tf arbres w. Ce pluriel reparaît, avec tout ce membre
de phrase, au fol. 60 v", et aussi 7.3 r"; on a bahyau au fol. 72 v".

B peut représenler étymologiquement v (cf. supi^a pour bisi^^

v\spa)\ n est l'équivalence la plus normale de/'anwsMm; on songe

donc à av. vanà", warbrew (scr. vana «boisi^); mais l'/t reste inex-

pliqué. Cf. aussi Leumann, III, p. 126.

dîna, «au pied de», wau bas de». Na paraît être une posfposi-

tion, qui a joué le rôle de désinence casuelle. La même expres-

sion se retrouve aux fol. 60 v", 78 r".

, vlrûlïnam, r de vaidiiryan. Pluriel d'un adjectif dérivé de vïrûlya,

emprunté du scr. vaidùrya par un intermédiaire prâcrit du type de

verulia. Le mot reparaît au fol. 78 r", et , écrit mrM/mâwï , au fol. 60 v°;

on a virûlya aux fol. 68 v°, 69 r°. On sait que non seulement

c'est sous une forme analogue que le mot est arrivé en occident,

mais c'est aussi veimlia qui est à la base de ^ f^ ^^ pi-Ueou-U

{*p'ik-l'yw-l'i; le caractère de transcription initial est doublement

anormal), le premier nom que les Chinois, vers le début de

noire ère, aient connu pour le verre, et qui subsiste aujourd'hui

dans la langue, pour désigner une composition vitreuse presque

opaque, sous la forme aphéréliquc ïjc ^ lieou-li En tant que

nom du Buddha guérisseur le Vaidûryarâja, vaidùrya est au con-'

traire passé en japonais sous la forme binzura et, en tibéto-mongol,
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s'écrit bien vaidûrjja [baidUrija) , mais se lit hindurya; on y re-

trouve donc la prononciation nasalisée de la cérébrale, qui est

précisément la notation indiquée pour d (écrit nd) dans les sylla-

baires de l'iranien oriental, et qui est appliquée, en un passage

au moins, dans vaindarya (cf. Hoernle, II, /i6o, 464).

àijsanàm, tfsièges». Pluriel de àysarh (prononcez àzan). Le mot
s'est déjà rencontré dans Leumann, II, 107; Hoernle, I, 1986,

1286; nous le retrouverons aux fol. 60 \°, 78 r". C'est un em-

prunt au scr. âsana, avec une sonorisation de la consonne inter-

vocalique, qui est normale en iranien oriental. M. Leumann (II,

92, 95) avait signalé cette sonorisation pour pûra : vûra, pare :

vare, dans les mots composés; je puis y joindre, comme mots

d'emprunts , aysura=asura , vyaysana=vyasana , avmji=^apàya , etc.

biriida, rrdansw, fsun^. On a au fol. 61 r" : harbisâm satvûrii

bida, rrau milieu de tous les êtres 77.

msta, w étaient assise. On a nasta dans Hoernle, I, 1286;

7iastà, ibîd., 19 85, 1286; nesli et nesia dans notre manuscrit,

loi. 60 Y". Cf. Leumann, III, 120, s. v. ndtasla.

yscrye, ccmilliersT?. Le mot pour wmillew se trouvait déjà dans

Leumann, II, 95 , avec une lecture, sans doute inexacte, [di']jsàre;

ysâre se trouve dans Staël-Holstein, Tocharisch, p. 484; c'est

aussi le même mot qu'on doit reconnaître dans Hoernle, I, 1297,
en lisant pawVysâro au lieu de pam-hsâro. .^oivQ texte donne en-

core : yseryem (fol. 60 r"); ysâi-ïi (fol. 62 r°, 70 v"); ysàri

(fol. 65 y°); yseryâ7n[jsa] (fol. 66 r"); ysiryhh (fol. 74 v"). Pour

la parente avec scr. sahasra, di\ . hazanra- , cf. Leumann. II, i3.3.

Fol. .59 v", 1. h.

parsijsa, instrumental de paru, tr assemblée :n. Le \oc. par§a fia

s'était rencontré dans Hoernle, I, 1286; au fol. 61 r", notre

manuscrit donne pai-se. Sur les conditions dans lesquelles le mot

a été emprunté au scr. parisad-parsad , cf. Leumann, III, 122 et

ses références.

pejsata are, tf étaient honorés (?)«. Forme verbale composée d'un

participe passé passif et d'un auxiliaire à la Z" personne du plu-

riel. Au fol. 71 v", on lit : gûsîde eu basta are, «ceux-là seront dé-

livrés qui sont liés». Sur cet emploi de participe en "ta et d'auxi-

liaire, cf. Leumann, III, ii5-ii6. Pejsala doit être formé d'un

préfixe (peut-être= av. paili", scr. prati'}), plus une. des nom-
breuses racines qui ont abouti en iranien oriental à des formes
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en jsa ou voisines àejsa et qui ne sont pas encore bien séparées.

Je ne donne que sous réserves la traduction de délaient honorésT?.

En effet, il y a bien un mot signifiant «honorera, «rendre bom-
magew, qui apparaît dans notre manuscrit sous les formes pa-

jsame (fol. 4 7 r", 65 r°), pajsarh (loi. A 6 v", 5o r"), pajsama

(fol. 72 v°, 78 r°), pajsamadi (fol. 7/1 1"), et dont M. Leumann
(III, p. 121) indique également deux exemples; mais dans tous

ces cas, qui sont sûrs, le mot ne comporte pas de signe souscrit.

Toutefois, dans un passage assez obscur d'un texte publié par
*

M. Leumann (III, 89), on rencontre un mol pajsama , avec signe

souscrit; ce mot a été laissé sans traduction. Les exemples ne

manquent pas où le préfixe représenté par pa ou pe porte ou ne

porte pas, dans un même mot, le signe souscrit. Il se pourrait

.donc bien que pajsama fût le même que pajsama (pour lequel

M. Leumann rétablit un original *pm -\- gama qui me paraît dou-

teux). Et^pejsata serait le participe passé passif se ratlacbant à la

forme verbale du mot. C'est ce qui m'a conduit à traduire hypo-

thétiquement comme je l'ai fait.

vara, rlà». Le mot s'est rencontré dans Hoernle,I, 1285,
1286; nous le retrouverons entre autres au fol. 61 r". M. Leu-

.mann (III, 78) l'a rendu deux fois par param, w ensuite n, et il

semble qu'il établisse un rapport étymologique entre le mot ira-

nien et le mot sanscrit. J'inclinerais plutôt à voir dans vara un

composé avec la postposition locative m, du même type que

mara, w certes w.

âmn«, tf ainsi 7). On retrouve «mna au fol. 601'°, et âwï au fol.73r°.

La traduction est hypolbélique. Peut-être faut-il voir dans «mi et

àmna des formes adverbiales apparentées au pronom démonstratif

av. ana-, père. an.

hvàmnîdi, «ils enseignaient, ils enseignent^!, mot à mot «ils

disent r. La racine signifiant «dire« est une des premières qu'on ait

reconnues en iranien oriental. Dans Staël-Holslein, Tocharisch^

p. U8I1, on trouvait déjà hvatese (lire hvale), hvânumà, hvese (lire

hve); le texte de Hoernle, I, 1286 etsuiv., faisait connaître les

formes hve, hvanai, hvanai, hvânîmà (mal coupé et qui est une

i""* personne), hvânâkà[nà]. L'équivalence à av. sjxvan, scr. y suan

est certaine. Il semble bien qu'il faille distinguer entre un état

neutre de la racine, représenté par hve, hva, hvanai, etc., signi-

fiant «parlern,et un étal actif, «expliquern, représenté parAvâ-

nlmà, notre hvâtmiîdi, qui se retrouve au fol. 62 r° sous la forme

hvàmnide, etc. Cf. Leumann, III, iA3, i/i5.
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dà^ ffloin, wloi religieuse n. Le mot est évideminenl le même
que Tav. data, et apparaît dans les textes archaïques sous la forme

data (cf. Leumann, UI, 119). Il a été reconnu de bonne heure

(cf. Leumann, II, 109), et correspond régulièrement dans nos

textes à dharina (ex. fol. 62 r", 64 \°). Mais son e'quivalence éty-

mologique et phonétique au scr. dhâtu l'a fait employer égale-

ment pour rendre ce mot (cf. Hoernle, I, 1289, 1295). Dans

Hoernle, I, 1298, on trouve lovadâvara, où M. Hoernle suppose

une faute pour lovadâtara, qui serait lé pluriel de îovadâta, loka-

dhàlu. M. Leumann (III, 83) a corrigé en lovadâvara; il n'y a

pas là de pluriel, mais la postposition ra. Quant à lovadâva, le v

n'est pas une faute de copiste; en iranien oriental, t intervoca-

lique, tout comme k, est très affaibli et rendu fréquemment

par v; notre ms. 35 i3, fol. 67 v°, donne aussi lovadâvuà pour

ffles lokadliâtu-^. Nous trouvons également dâvl (fol. 61 \°), dàvum-

jsa (fol. 62 r", 73 r°), dâtûmjsa (fol. 70 v"), dàijt (fol. 46 r°).

brammana, run brahmane t». Aux fol. 61 r", 7^ r", brammam.

rûvai, emprunte' au scr. rûpa. Il a été question plus haut de

hamtsarûvina et anaurûvâna qui se rencontrent dans Hoernle, I,

1289. Au fol. 61 r", nous aurons rûvina.Le passage de y> inter-

vocalique à v est régulier, et a été signalé déjà plus haut.

hvariwdi, whommew. De même fol. 62 r°; hvatiwdâm au fol. 62 v";

hvamdàrimU re, narendraràja , au fol. 7 4 r°. De hvariindi se forme

un adjectif, qui apparaît sous les formes hvlija (loi. hU v°, 54 v",

72 v°) et hvïye (fol. 48 r°). Cf. aussi les exemples de Leumann,

IH, i44.

si, rrquiw. Marque le début d'une proposition relative, et par-

fois aussi indique le début d'un discours direct; ex. dans Hoernle,

I, 1286, hvesà, tfil dit :n.

stàrh, ffcei5. Telle est la traduction à laquelle je me suis arrêté

après avoir examiné les nombreux cas où apparaît tantôt stâm

seul, tantôt stâmna, qui est à mon sens le même mot suivi d'une

postposition, c'est-à-dire à un autre cas. Dans le texte édité par

M. Leumann (III, 88-89), ^^ trouve quatre fois un mot stâna,

qui doit être identique à notre stàihna\ deux fois M. Leumann
lui a donné pour e'quivaleut scr. santi, et les deux autres fois Ta

laissé sans traduction; je ne vois pas ce qui l'a amené à cette res-

titution partielle
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kaje, tf frappaitw. Le mot est certainement apparenté à kejàmma,

wfrappant», du foi. 6i r"; mais ce sont les seuls exemples jusqu'à

présent.

Fol. 60 r", 1. 1.

bijâssina, wpar le sonw. On trouvera bijàssi au fol. 62 r"; le

mot est écrit bijàsa au fol. kh y°. Dans Hoernle, II, ^69, on a

deux fois bîjâsnta, mais, en regardant la planche annexée, on

voit qu'il faut lire les deux fois bîjâsna, c'est-à-dire un cas oblique

du mot, le même que nous avons ici sous la forme bijâssina.

desaiiijsa, te avec deçanàv. Je traduis deranà par r confession ?i

,

parce que c'est là le sens technique que le mot a dans nos textes.

Yi-tsing le rend régulièrement par j^- ']^- tch'a?i-lioiu'i, et c'est

d'ailleurs le litre général que porte tout le chapitre, aussi bien

en chinois que dans l'original sanscrit, oii le daça-nâma de l'édi-

tion de Carat Chandra Dâs est à corriger en deçann-nàma. Le mot

se rencontre encore dans notre manuscrit sous les formes desana

(fol. 60 r°, 65 \°, 75 r"), desina (fol. 7/1 v"), desini (fol. 76 v").

Le verbe deçayâmi, wje confesse w, est aussi passé en iranien oriental

sous la forme dîmth', il se rencontre souvent dans noire texte.

gâha, cfdes stances w; on a la même orthographe fol. 76 r°,

et gâha aux fol. 60 v°, 7/1 v". Il est difficile de dire si le mot est

indigène (= av. gâ9à) ou emprunté au scr. gàlhà. Pour le pas-

sage de dentale aspirée h h, on comparera pranihàmna (fol. 78 v°),

emprunté au scr. pranidhâna.

narâmniamdû, fcqui sortaient w, ff sortante. Un peu plus loin,

on verra naramdi, wïi sortit w, au fol. 76 r", on a naraiiida, «sor-

lirentw. De naraihdi, on est assez naturellement amené à rap-

procher tratiidà, wil entran (Hoernle, I, 128/1); cf. aussi Leu-

mann, III, 118, 120.

pyûste, ffil entendit ^7. Ce verbe a été reconnu de bonne heure;

il est signalé déjà dans Staël-Holslein, Tocharisch, p. Zi83. On
trouve dans nos textes toute une série de formes de présents

comme pvâmde, ff ils entendent'', ou de passé comme pytiste. M. Leu-

mann en a cité de son côté un grand nombre (III, p. isB-ia/i).

«, ffalors75. Le vrai sens de d est peut-être tfcomme, lorsque»

(cf. Leumann, III, 1 lA); il semble que les deux cï qui sont em-

ployés ici au début de deux pàda consécutifs soient dépendants

l'un de l'autre : rtet lorsque. . ., alors. . .v. Notre texte donne

parfois cïji [ex. fol. 66 r") au sens de «et pour ce qui est dew,
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trpour ce qu'il y a de ti, ne le distinguant pas par conséquent de

CM/'i(fol. 63 r°, 67 r°) ou du cijà de M. Leumann, III, ii/i-ii5.

biysâiii[da hajmye, wful s'éveillant». La restitution des lettres

mises entre crochets n'est pas douteuse; le manuscrit montre

encore la trace de la partie inférieure du d et du h, et l'hésitation

ne pourrait porter que sur la quantité vocalique °da ou °dâ. L'ex-

])ression est formée d'un participe présent et de la 3" personne

du singulier du parfait de l'auxiliaire hàmà", hama", hima°; cet

auxiliaire, qui signifie tfêtrer), se rencontre souvent aussi comme
verbe indépendant; pour les formes, voir Leumann, III, i/ii-

162. Pour ce qui est de bîysàrhda, il faut en rapprocher le pas-

sage de Hoernle, I, 1286, où mstà bisà hàlà hiysâdà est la tra-

duction littérale de samyaksambuddha décomposé en ses éléments

constitutifs; ces deux passages montrent que le mot signifie

ffs'e'veillantn, fféveillén, au propre et au figuré. Je relève encore

(fol. /i6 r") CG pàda : frbiysâïimâmmejsa vinati bymhni btysâmdav,

ffs'éveillant avec l'éveil (c'est-à-dire la bodhi) sans obstacle 55 (sur

byamni, cf. Leumann, III, 129; le chinois donne ^ |§ ^ |ê f#

^ ^). Au fol. 5i v", on a : nUyâth bhjsâmttlme aysi dàyî cokrinar,

,

(fmoi, je les éveillerai par la roue de la loiw (le chinois est un

peu didérent : IJJi
•g' ^ If || M ^)- M. Leumann (III, 78) a

donné comme équivalent sanscrit de biysâdà (qu'il a corrigé en

biysâmdâ), vtjânant', cette explication est phonétiquement régu-

lière; il faut se rappeler toutefois que ni vi-]-\/jûâ en sanscrit,

ni zan et ses composés en iranien n'ont le sens de w s'éveiller w.

Fol. 60 r", 1. 9.

tvà, «cev. Certainement apparenté au démonstratif ?/«, dont il

paraît représenter, sous une forme évoluée, l'accusatif féminin

singulier; cf. les exemples de Leumann, 1 16-117 ^* *^^' '^olre

manuscrit donne encore tvà aux fol. 65 v", 76 r" et \°.

byâia yude, mot à mot wil fit mémoire w. Quelle que soit la

nature exacte de byâta, c'est régulièrement dans des construc-

tions de ce genre que le mot apparaît : l'expression exacte-

ment parallèle byâva yinâmde, «ils font mémoire -i, se trouve aux

fol. 62 r", 70 v". Byàla traduit smrti dans Hoernle, I, 1286 (cf.

Leumann, III, 77). On songe naturellement au persan {ôjyàd, avec

un préfixe; précisément les manuscrits de ïourfan ont lourni un

pehlvi abyâd, « mémoire" (cf. F. W. K. Millier, Handschriftcn-Iieste

in Eslmngelo-Schrijt aus Turfan, 11, p. 8li; Salemann, Manichàische

Sludien, 1, p. /i3). Yude est le parfait du verbe « faire w, dont le

thème du présent apparaît dans notre manuscrit sous la forme

yim° : yinâ° (fol. 62 r°, 65 v", 70 V; pour yudà : yude, cf. déjà
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Hoernle, I, 1285, 1286). On trouvera un peu plus bas yude

composé avec le substantif dasta, wmainw, comme ici avec le sub-

stantif hyâta.

ttye sîvî byùsti, wcette nuit s'acheva^ (?). L'explication de ce

pâda m'a assez longtemps embarrassé. Le sanscrit porte : [anusma-

ramânas] tasyâm ratryâm atyayena, «[s'en souvenant,] dans celte

nuit, à sa fm-n, c'est-à-dire ffà la fin de cette nuit^i; Yi-tsing

traduit : M ^'C ^ £» '
ff quand fut arrivée l'auroren, et Dharma-

raksa : i^ ^ di ^, ;f quand la nuit fut passée et qu'on fut ar-

rivé au matins. Il est clair que ttye est un cas du démonstratif

tta. Sîvi est non moins certainement une forme du mot qui signifie

fcnuitw, av. xsap- (cf. les formes dans Bartholomae, Ahiran. Wb.^

col. 548-669). M. Leumann (III, 137) donne ttye swi comme le

locatif singulier rrdans celle nuiti), et il semble en effet que, dans

notre texte, on ait simplement traduit, au même cas, le locatif

tasyâm ratryâm du sanscrit. Au fol. 60 v°, nous aurons peut-être

de même sye sîvi «une nuitw (?), en scr. eharâtram, où on retrou-

verait encore le locatif singulier de notre mot (mais voir plus loin

pour le sens de sye); je n'ai malheureusement pas rencontré le

mot dans d'autres passages de nos textes. Mais alors que faire de

byûstil C'est aussi le seul exemple que j'aie de cette forme. Mais

forcément on songe à un mot de formation en apparence ana-

logue, pyûsti (^ei pyûste), parfait du verbe signifiant ff entendre 15,

et qui apparaît au présent sous les ïormes pvâmde
,
pvàre et même

pvâve. Or, si byûsti est isolé, au moins en apparence, nous avons

un verbe qui se rencontre souvent au présent sous les formes bvâmde

(fol. 61 v", 68 r", 71 v°, 74 r°) et même 6mm (fol. 72 r"), et on

est amené à se demander si byUsft n'est pas à bvâmde ce que pyûsti

est à pvâmde. Seulement M. Leumann, qui a connu notre verbe

sous la forme bvâre, le rattache à la racine bud (scr. \/budh),

ff s'éveiller». Pour lui, \/bud fait à la 3" personne du singulier du

présent bulte, 3" personne du pluriel bvâre, participe passé passif

busta. Certaines de ces formes se rattachent en effet certainement

à s/bud : ainsi dans Hoernle, I, 1291, 1292, où on a baysustà

buslà traduisant sambodhim sariibuddha; bustà est de toute évidence

le participe passé passif de \/bud, identique à av. busta. De même,
pour biitlc, notre manuscrit donne au fol. 56 r" : baysina butte,

et au fol. 55 v" : butti haysusti (en chinois ^ fê- ^ |ê ?
ff il s'éveille

à la bodhir)); sans aucun doute, butte ou butli est une 3" personne

de \bud. Mais je suis moins convaincu en ce qui concerne

bvâmde, bvâre, bvâvi; les correspondances sanscrites ne sont pas

ffs'e'veiller à», mais ffatteindre», ff réalisera; le chinois a le plus

souvent l'analogue ^ ^ tcKeng-tsieou; c'est ainsi qu'au fol. 71 v°,
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on a : majve dukhavedana bvànide, auquel correspond dans l'édi-

tion de Carat Chandra Dâs : ma Icasyacid bhavalu duhkhavedanâ; le

sens dVéveilw (toujours au moral et en bonne part dans nos

textes) est inacceptable ici. Reste, il est vrai, le dérivé bvâmme

(cf. Leumann, JII, i3o, s. v. bvâmata) qui, s'il ne signifie peut-

être pas exactement bodhi, a au moins le sens de jnâna (ex. au

fol. 69 v°). C'est surtout mon incertitude au sujet de l'origine de

bvâmme qui m'empêche de proposer nettement une étymologie

pour bvânide, bvâre. Il me semble cependant que, tout autant et

mieux peut-êlie qu'à \Jbud, on peut songer à av. \/b(w w devenir n

(scr. \/bhû), ([m a aussi le sens d'tratleindre hv (cf. Bartholomae,

Àltiran. Wb., col. 927-933). Quoi qu'il en soit, c'est à ce verbe

bvfimde, bvâre, qu'il faut, je crois, rattacher byusti; si la racine est

= av. \Jbav, peut-être cette forme de parfait est-elle à rapprocher

de l'infinitif aoriste av. bUzdyai. Dans byusti comme dans pyûsti,

le y doit simplement représenter la mouillure ou la palatalisa-

tion, comme dans pyalara, ^pèrew, qui apparaît dans nos textes

sous la forme pyari (pron. *pàrï)\ on sait que les transcriptions

brahmî du turc écrivent de même i/m, ya pour m, a; bymti, pymti

doivent équivaloir phonétiquement à *bûsti, *pûsti. Nous arrivons

finalement pour byusti à deux hypothèses : ou bien tf s'éveiller 75, en

acceptant l'explication de bvâre proposée par M. Leumann, ce

qui me paraît impossible; ou bien «fut re'aliséei^. C'est à cette

dernière solution que je me suis rallié, mais elle se heurte à deux

difficultés : 1° il faut alors renoncer à faire de ttye sîvi un locatif;

2° il faut admettre que «futn, rrfut atteintes, wfut réalise'e» peut

signifier «fut achevée». Je ne vois rien d'autre à proposer pour

le moment, à moins de séparer résolument byusti de bvâmde-

bvâre, et de lui supposer une valeur qui nous est jusqu'ici incon-

nue ; mais je ne m'y résoudrais pas volontiers.

kamthijsa, «delà ville». Instrumental-ablatif de ^amf/u. Le mot
apparaît sous la forme Mtha dans Hoernle, I, 1286, i985; ce

doit être lui qui se retrouve, écrit kïtJie, dans notre manuscrit, au

fol. 81 r"; M. Leumann, III, io5, indique kïntha. C'est là un
mot tout pareil à celui qui, sous les formes keth, ket, reparaît si

souvent dans l'onomastique ancienne du Turkestan russe; cf. sogd.

knS (à lire : *kanO).

Fol. Go r', 1. 3.

uysnauriau, «êtres». Instrumental pluriel de uysnaura. Je lis

ainsi, parce que telle est la forme qu'a rencontrée plusieurs fois

M. Leumann (lll, 9, 53, 5/i) et que telle est aussi l'orthographe

qu'on a dans Stein, Ancient Khotan, pi. CXI, fol. ili<) r° et v", où

3
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le mot revient à plusieurs reprises. Mais, si on s'en tenait aux

habitudes graphiques de notre manuscrit pour distinguer n et /,

on devrait plutôt lire uystauryau.

hamisa, w avec 75. De même dans Hoernle, I, 128/1. On a hatsa

dans Hoernle, 1, 1298, dans noire ms. Inv. 35io, fol. d r°.

C'est e'galement hatsa qu'il faut lire (et non hansa) dans Hoernle,

II, /lyi. Équivaut à av. haëa : hacà, pers. az.

kâmmi hâlai. . . Jcusti . . . hàsti . . . ,
w là où . . . et où . . . , là . . . 15.

Dans Hoernle, J, 1286, on a : hamma hâlai. . . hâstà. . . , crlà

où . . . , là. . . 75; on retrouve, deux lignes plus bas, cette con-

struction : kâmmi hâlai. . . hâsti. . . La correspondance, dans les

textes plus archaïques (cf. Leumann, II, 1 07), est : kâmu hàlau.

.

.

hâlsto. . . Le mol hâlai est bien connu; c'est un cas de /lâ/â qu'on

a vu plus haut (dans bisi hâlâ, «de tous côtes w). Kâmmi est le loca-

tif du pronom inlerrogatif. Kusti reparaît au fol. 66 v", dans l'ex-

pression kusia kmtaiji, yatra yatra, et au fol. ']k r°. Cf. aussi Leu-

mann, III, 1/11.

gari, w montagne w. C'est régulièrement la forme qui correspond

à l'av. gairi-, à côté de scr. giri; le mot se retrouve dans notre

manuscrit aux fol. A5 r°, 69 v°, 70 r°.

Fol. 60 r", l ^.

âsle, ffse lenaitw. Cf. âstà dans Hoernle, I, 1286; âstà vyà dans

Hoernle, I, 128/1; âsta-vye dans Hoernle, I, 1298. Le sens pri-

mitif est ffêtre assise:. Cf. Leumann, III, 106. Correspond à

av. v^; voir Bartholomae, Altiran. Wb., col. ^kk.

tsue, k'û alla n ; se trouve à nouveau quelques mots plus loin. Le

mot s'est rencontré dans Hoernle, I, 1286, sous la forme tsuàmdà,

et aussi, I, 1287, dans le dérivé to/ca. Le composé ^^MSAtew, «mau-

vaise actions, apparaît dans notre manuscrit, fol. 6h v°. Le sub-

stantif tsûmma, «voie^î, gati, se rencontre fol. Ii8 \°, 5o r", 62 r",

55 r", 68 r". Il semble enfin que tstme et tsïmme, joints à tsûmma

(fol. 52 r"), soient la première personne du singulier du présent de

ce verbe. Cf. aussi Leumann, III, 118. Le sens primitif du verbe

est bien « aller w; cf. av. s/siyav : \/sav°, scr. \/cyu.

pvà, «piedsTî; pâ et pà dans Hoernle, I, i2&5. Cf. aussi Leu-

mann, III, 122. Av. pad : pâd°.

sathdâ^ ffà terre». Déjà dans Leumann, II, 107, sous la forme

sando et dans Staël-Holstcin, Tocharisch, liSk, sous la forme

ssariidya. On a sadya dans Hoernle, I, 1286. Samda se retrouve



[123| LIS FRAGMEM DU SUV.iR\ÀPRABHÂSASÛTR.i. 35

dans notre texte, fol. 6() v". I^]ii outre, on rencontre souvent la

combinaison ysama smhdija, rrle inonde 77, cria terre» (fol. hk \°,

61 r°, 69 r°), où ysama correspond naturellement à av. zam°,

tfterren. Cf. aussi Leumann, lll, i33, i36.

hamphve, «il réalisa». Cette traduction est très hypothétiqne. Le

sanscrit a vanditvâ, w ayant honoré», mais l'expression de l'iranien

oriental doit être différente. En effet, hamphve reparaît dans un

passage du Bhadracaryapranidhâna, où fa version chinoise donne

comme correspondance ^ j||^ tch'eng-tsieou, ff réaliser» , ^achever».

J'ai pensé que peut-être nous avions affaire ici à un idiotisme,

analogue à ceux de wfaire les mains» pour wplacer les mains»,

ou refaire mémoire» pour rrse souvenir», et que f achever à terre»

était une expression toute faite pour wse prosterner à terre».

Mais ce n'est bien entendu qu'une hypothèse.

pûjâkarmai, emprunté au sanscrit.

haute, fril offrit» (?). J'ignore le sens exact de ce mot. Il reparaît

dans le Bhadracaryapranidhâna (fol. 5o r°) avec une r parago-

gique dont il y a plusieurs exemples, devant s/, dans notre manu-

scrit. Le pâda est : ttyàm âsarh pûji pajsam hairsti yinïmme, ce que

le chinois traduit par M ^ -^ M M '^ ^ > f^à eux tous abon-

damment je fais des offrandes». Dans ce pâda, ttyâm==«k eux»;

pïiji=pûjà que nous avons ici même à côté de haiste; pajsam=
ff rendre hommage» (cf. supra, fol. 69 v", 1. 6); yinuinne signifie

«•je fais». Comme ï/mï" (parfait yuda) se construit souvent avec un

participe, je pense que âsath doit signifier tr abondamment» et

que hairsti (=haisti) est le participe d'un verbe signifiant «offrir»
;

dans notre texte, Am's/e signifierait wil offrit».

drai «trois». Telle est la forme du mot dans Hoernle, I, 1286,

et dans notre manuscrit, ici et au fol. 7/1 v°; par contre on a dri

bâdva, «les trois époques», au fol. lik r°, et dra vadya, «de trois

sortes», au fol. 67 r" (oi^i d'autres noms de nombre apparaissent

altérés sous l'influence de vadya, scr. viddha, avec lequel ils de-

vaient faire des expressions toutes faites); au fol. 61 r", on a

ttrisahasre, «les trois chiliocosmes», mais l'emprunt au sanscrit est

manifeste. Cf. aussi Leumann, III, p. 119.

tarai, «fois». De même dans Hoernle, I, 1986. Cf. aussi Leu-

mann, III, 1 16.

Ivamdam, « tout autour». Cette traduction est hypothétique. Dans

Hoernle, I, 1 285, on a tvatià tsuâmdà , comme on a ici tvaîhdam

tsue. M. Leumann, III, 78, a corrigé le texte de Hoernle en



36 p. PELLIOT. [124]

tvamdanà tsuâmdà, et rend tvamdanà par vandilum, w honorer»,

ff louer w. Peut-être a-t-il raison, et s'il a trouvé ce sens attesté

ailleurs (ce qu'il ne dit pas), il n'y aura qu'à l'admettre. Mais

d'une part le verbe vand" apparaît dans notre manuscrit comme
emprunt, vanmmii (fol. hk r") et vamnûmmi (fol. 68 v"), rje loue»,

ou est traduit par namasmhmi, namasï (fol. 69 v", -y/i r"); c'est

évidemment peu de'cisif, et ailleurs on a pu traduire autrement.

Mais au fol. 61 r", on verra anehaçatasahasrâyârh parisadâyâm pii-

raskrtâh traduit par paduà àmnamdà ncsla sa yserye Ivada pane. Il

me paraît difficile de séparer tvada de tvamdath, et j'inclinerais à

donner à tvada le sens de wqui étaient autour»; mais tout ceci

est loin d'emporter la conviction.

si, tfun». Les formes qu'on trouve dans notre texte sont se et

si; on a encore sau dans Hoernle, I, 1286, 1286; sifia dans

Hoernle, I, 1298. Au fol. 65 r", notre manuscrit donne semei^a,

traduisant le Scr. ekaikasya. Dans les noms de nombre composés,

au lieu de la forme ancienne sûvarebdstâ qu'indique M. Leu-

mann (II, p. 96) pour fr vingt et un», notre manuscrit (fol. 2 v"),

dont la langue est beaucoup plus usée, a sparibasli. Reste à dire

quelques mots de sye. En 1908, M. Leumann (II, 87), indiquant

une série de nombres ordinaux fournis par la version iranienne

de VAdliyardhasalilâ prajnûpâramilâ
, y donnait entre autres sye,

w second». M. de Staël-Holslein [Tocharisch, p. 484), en repre-

nant cette série, a sans doute trouvé sye suspect, car c'est le seul

des nombres indiqués par M. Leumann qu'il ait laissé de côté.

Dans son dernier travail (III, p. i35), M. Leumann signale,

d'après un manuscrit inédit, les formes sàtàye et sdlàna, mais la

seule mention que j'aie trouvée de sije est précisément dans le

passage auquel il avait fait allusion en 1908 et qu'il publie

aujourd'hui (p. 98); or, dans ce sye, le manuscrit n'a plus que

s et le reste est une restitution de M. Leumann. Ces circonstances

me rendent assez hésitant sur le sens véritable à attribuer à sye

dans le seul cas où notre manuscrit présente celte forme : c'est le

sye sïvi du fol. 60 v", dont il a été déjà fait mention plus haut

(cf. foi. 60 r", l. 2). Cette expression répond à ekaràlram du san-

scrit. Ekarâlram signifierait proprement wqui dure une nuit»,

mais il semble qu'en fait on ait pris lé mot au sens de tf il y a une

nuit», ffja nuit dernière», car les deux traductions chinoises

donnent H'^ ^ tso-ye, tria nuit dernière», wla ntiit d'hier». Si sye

signifie bien tf second», il faudra supposer que sye sïvi, mot à mot
tria deuxième nuit», s'est employé dans le même sens. Mais

j'avoue que je me demande encore si sye n'est pas un cas de si au

féminin, et si, décomposant ekarûtram en ses éléments, on ne l'a

pas traduit en iranien par ttune nuit».
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Foi. 60 v", 1. 1.

vyc tféia'iln. Le mot, connu par d'autres textes, est rare dans

notre manuscrit. On trouvera une série de formes dans Leumann,
m, i35.

amjalà dnsta yude, mot à mot w[pour] Vanjali, il fit les mains w.

La même expression ajamiâ [corr. mhjaïà] daslà ijudai se retrouve

dans Hoernle, I, 1286. Il a été question plus haut de yudà.

Quant à dast, vieux-perse dasta, en face d'av. zasta, c'est un des

mots qui ont été très vite reconnus; c'est un emprunt au persan.

M. Leumann l'a rencontré en outre sous la forme dîsta (cf. Leu-

mann, III, 119). Nos textes font connaître un autre emprunt

analogue. Le mot usuel pour wamiw y est hayurii, génitif pluriel

haijiinnm (fol. 63 v", 68 r°); mais, dans un passage (fol. h^ r°),

on rencontre hayum dausli, dont le second élément est certaine-

ment la forme d'emprunt généralisée représentée en persan mo-
derne par <fo«f , vieux-perse dauiîtar, en face d'av. zaosa".

namasye, wil fit l'invocatiomi. On avait déjà namasâte dans Leu-

mann* If, 108; namanyadcl dans Hoernle, I, t'iSB; namasmh, wje

rends hommagew, apparaît au fol. 68 v°, et surtout un grand

nombre de fois dans les premiers folios du manuscrit; on a encore

7unnasUiinni , traduisant vandàmi, au fol. 69 v"; namast, traduisant

vindate [lire vandale], au fol. 7/i r°. Le mot namah- , «prières

(pers. moderne namâz), existe dans la langue avestique, mais on

doit plus vraisemblablement songer ici à un emprunt au scr.

namasyati. Cf. Leumann, III, 120.

Imprimerie nationale. — Février 1918.






